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solicitud de venia del Poder Ejecutivo para destituir 
de su cargo a una funcionaria del Ministerio de Salud 
Pública. 

Carp. N* 19/2006 


2%) Recibir al señor Ministro del Interior a los efectos de 
informar sobre el tema seguridad en el departamento 
de Maldonado, y el desarrollo del plan “Verano 
Azul”, evaluando sus resultados y posibles modifi- 
caciones. También se servirá informar sobre adelan- 
tos en la posible construcción de nuevas cárceles en 
el entendido, de acuerdo a sus manifestaciones, de 
falta de lugares para alojar a los reclusos y el actual 
hacinamiento. 

Carp. N*6/2006 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Susana Dalmás, Luis A. 
Heber, Carlos Moreira, y los señores Representantes Al- 
varo Alonso, Uberfil Hernández, Liliam Kechichián, Car- 
los Maseda, Nelson Rodríguez Servetto, Luis Rosadilla y 
Carlos Signorelli. 


3) INFORME DE LA COMISION ESPECIAL RELACIO- 
NADO CON LA SOLICITUD DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESTITUIR DE SU CARGO A 
UNA FUNCIONARIA DEL MINISTERIO DESALUD 
PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 12). 


- No habiendo asuntos entrados ni Legisladores anota- 
dos en la media hora previa, se entra al orden del día con la 
consideración del asunto que figura en primer término: 
"Informe de la Comisión Especial relacionado con la solici- 
tud de venia del Poder Ejecutivo para destituir de su cargo 
a una funcionaria del Ministerio de Salud Pública”. 


Se pasa a sesión secreta. 

(Es la hora 16 y 12) 

- Continúa la sesión pública. 

(Es la hora 16 y 20) 

- Dese cuenta de lo resuelto en la sesión secreta. 


(Selee:) 
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"La Comisión Permanente, actuando en sesión se- 
creta, concedió al Poder Ejecutivo la venia solicitada 
para destituir de su cargo a una funcionaria del Minis- 
terio de Salud Pública. (Carpeta N” 19/2006)." 


4) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR MINISTRO IN- 
TERINO DEL INTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Cuerpo llegó a un acuerdo 
para convocar al señor Ministro del Interior, ante un pedido 
de la Bancada de Legisladores del Partido Nacional. De 
acuerdo con la convocatoria que fue aprobada por unani- 
midad por todos los sectores, se estaba convocando a Sala 
al señor Ministro interino del Interior. La Presidencia soli- 
cita a la Mesa que se lea la moción de convocatoria. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que concurra en régimen de Co- 
misión General a la Comisión Permanente el señor Minis- 
tro del Interior a los efectos de informarnos sobre el 
tema seguridad en el departamento de Maldonado y el 
desarrollo del plan 'Verano Azul", evaluando sus resul- 
tados y posibles modificaciones. También se servirá 
informar sobre adelantos en la posible construcción de 
nuevas cárceles, en el entendido, de acuerdo a sus 
manifestaciones, de falta de lugares para alojar a los 
reclusos y el actual hacinamiento." 


- Se invita aingresar a Sala al señor Ministro interino del 
Interior, doctor Juan Faroppa, porque el Ministro titular 
está en uso de licencia. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro interino del Interior) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro 
interino su comparecencia ante esta convocatoria en régi- 
men de Comisión General 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: la moción de llamado 
a Sala que el señor Presidente acaba de pedir a la Secretaría 
que se leyera, fue exactamente así. Fue redactada por 
nuestro compañero de Bancada, el señor Legislador 
Rodríguez Servetto, y firmada por todos nosotros, pero 
debo recordar al señor Presidente y al Cuerpo que en otra 
sesión de la Comisión Permanente, varios señores Legisla- 
dores del oficialismo, y también de la oposición, dijeron que 
luego de terminado el interrogatorio sobre los temas con- 
cretos de la moción, algunos Legisladores tendrían interés 
en hablar sobre el tema de la seguridad en términos gene- 
rales. Debo dejar esta constancia porque el señor Legisla- 
dor Rodríguez Servetto va a empezar a hablar, en nombre de 
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nuestro Partido, sobre los temas de la convocatoria, pero 
quiero dejar abierta esa puerta para luego poder ingresar en 
otros asuntos que son de capital importancia. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HERNANDEZ.- Señor Presidente: ante las mani- 
festaciones de mi estimado colega, el señor Legislador 
Heber, quiero decir que recordamos perfectamente las ex- 
presiones de varios de los integrantes de esta Comisión 
Permanente, pero no recordamos haber votado esa citación, 
con la cual estaba personalmente en desacuerdo. De todos 
modos, según la práctica legislativa en la que nos han 
educado, la moción que ha sido votada es algo alo que nos 
debemos ajustar. 


Por eso, pediría al señor Presidente que tenga en cuenta 
esa posibilidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SIGNORELLI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Señor Presidente: en el mismo 
sentido de lo que manifestaba el señor Legislador Hernández, 
quiero preguntar si se le comunicó al señor Ministro inte- 
rino los motivos de la concurrencia porque, como dice el 
señor Legislador Heber, luego se amplió a temas generales 
y no solamente a los dos puntos que figuraban en el 
repartido que recibimos. Conocemos bien el funcionamien- 
to, pero queremos saber si el señor Ministro interino recibió 
o no la ampliación de estas solicitudes de informes que 
pensamos plantear hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que el 
señor Ministro interino recibió la moción por escrito. No se 
votó una moción ampliatoria. Por lo tanto, si el señor Minis- 
tro interino entiende que puede responder algunos planteos 
que se le hagan por fuera de la moción, él será quien decida 
si contesta. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: más que hablar yo, 
voy a hacer hablar al propio Presidente del Cuerpo cuando 
se discutió este asunto. 


Me parece legítimo que el señor Legislador Hernández 
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no se acuerde, pero está en la versión taquigráfica. Dice así: 
"La Mesa informa a los señores Legisladores que después 
que se concretó la fecha de convocatoria al señor Ministro, 
estuvimos conversando con él y le propusimos que, ade- 
más, hiciera un informe completo sobre la seguridad a nivel 
de los distintos departamentos, inclusive en la frontera de 
Río Negro, por el tema de las papeleras, y estuvo de acuer- 
do”. 


Entonces, el señor Ministro interino sabe que viene por 
este tema, porque lo dijo el señor Presidente y consta en la 
versión taquigráfica, que termina diciendo: "Por lo tanto, el 
objeto de la concurrencia será amplio". Está bien, nosotros 
apoyamos al señor Presidente en esto. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: en primer lugar, corresponde agradecer la con- 
vocatoria de la Comisión Permanente. 


Con respecto al tema que se estaba tratando recién, 
señalo que no tenemos ningún inconveniente en conversar 
con los señores miembros del Cuerpo con respecto a todos 
los asuntos sobre los que entiendan oportuno preguntar. 
Sabemos que tendrán la amabilidad de comprender que es 
posible que alguna información concreta y puntual no la 
hayamos traído para esta instancia, pero ya que han tenido 
la deferencia de invitarnos a esta Sala -cuyos asientos son 
más cómodos que los de la Cámara de Representantes, que 
supimos sufrir en ocasión de la interpelación al señor Minis- 
tro hace ya algunos meses- no tenemos inconveniente en 
conversar sobre todos los temas que preocupan al Cuerpo 
y, por supuesto, al Poder Ejecutivo. 


En segundo término, desearía solicitar autorización para 
que ingresen a Sala el Director General de Secretaría, señor 
Jorge Jouroff; el Director de la Policía Nacional y Subdirector 
General de Secretaría, Inspector Principal retirado Sidney 
Ribeiro; la Jefa de Policía de Maldonado, Inspectora Prin- 
cipal doctora Graciela López; el Jefe de Estado Mayor del 
Ministerio del Interior, Comisario Inspector Luis Ituarte, y 
el sociólogo Rafael Paternain, Director del Departamento de 
Datos, Estadísticas y Análisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar lo solicitado por el 
señor Ministro. 


(Se vota) 
-11en11.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a ingresar a Sala a los asesores del señor 
Ministro interino del Interior. 
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(Ingresan a Sala los asesores del señor Ministro interino 
del Interior) 


- Agradecemos la presencia y damos la bienvenida al 
señor Ministro interino del Interior y a sus asesores. 


Tiene la palabra el señor Legislador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: 
antes de comenzar, quiero agradecer al señor Ministro 
interino del Interior y a sus asesores por acompañarnos en 
esta sesión, que esperamos sea muy productiva para los 
ciudadanos de este país. 


Voy a tratar de ser breve en mi intervención, y también 
me gustaría que por parte de las autoridades del Ministerio 
se actuara así, dentro de lo posible, a fin de ser concretos 
respecto de las preguntas que vamos a formular. Como hoy 
se está viviendo una situación bastante compleja, por no 
decir difícil, en lo que hace a la seguridad de nuestro país, 
seguramente el ciudadano que esta noche mire los informa- 
tivos, escuche la radio más tarde o mañana lea los diarios, 
va a querer entender el resultado de esta convocatoria y qué 
respuestas van a dar nuestras autoridades a los problemas 
de seguridad que se están atravesando. 


La convocatoria fue realizada por este Legislador, apun- 
tando en su momento a la situación que se estaba viviendo 
en el departamento de Maldonado y a la cantidad de delitos, 
ya que al comparar la cantidad de delitos de diciembre de 
2004 con los del mismo mes del año 2005, se podía advertir 
que estos casi se duplicaron. Asimismo, en los últimos ocho 
o diez meses ha habido un crecimiento sostenido en materia 
delictiva -si tenemos en cuenta las cifras-, hasta donde 
pudimos tener acceso, porque desde hace muy poco tiempo 
ya no se consigue información acerca de la cantidad de 
delitos que se están produciendo en Maldonado. Esto no 
quiere decir que no los consiga este Legislador; toda la 
información que he obtenido fue por la vía correspondiente, 
muchas veces por la propia prensa. Lamentablemente, hoy 
la prensa de nuestro departamento no tiene acceso a la 
situación que se está viviendo; no tiene acceso a la infor- 
mación sobre lo que sucede en nuestro departamento, para 
así poder alertar a nuestros vecinos, porlo menos sobre qué 
está pasando y cómo está pasando. ¿Por qué digo cómo está 
pasando? Porque si hubo un hurto es bueno conocer su 
modalidad, es decir, cómo se efectuó y dónde fue, cuáles 
son las zonas más afectadas y los lugares más problemáti- 
cos. También es necesario saber cuál fue el objeto hurtado. 
¿Qué fue lo que hurtaron? ¿Una computadora? Capaz que 
hurtaron una computadora de determinadas características 
y también se llevaron la boleta de compra. Entonces, tal vez 
algún incauto puede comprar esa computadora, porque los 
delincuentes tienen la boleta en la mano, pero resulta que 
es robada y nadie sabe que hurtaron una computadora. 


Los partes que están saliendo de la Jefatura de Policía de 
Maldonado son unos cuantos; se los muestro al señor 
Presidente y vamos a enviar uno al señor Ministro, porque 
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quizás no los conozca. Por ejemplo, tengo aquí un cuadro 
que contiene los delitos correspondientes al día viernes 3 
de febrero, producidos entre la hora 18 del día anterior y las 
8 de la fecha mencionada, y dice que en la zona Este se 
produjeron cero hurtos, en la zona Oeste, dos, y en la zona 
Centro, uno. También aparece una modalidad que es 
novedosa, por lo menos para los pobladores del departa- 
mento de Maldonado. Me refiero a los hurtos por descuido. 
Ese mismo día, 3 de febrero, se registraron tres hurtos y 
cuatro hurtos por descuido, es decir, cuatro hurtos por 
culpa de la víctima. Asimismo, por lo menos según estos 
tres partes que tengo yo en mi poder, en Maldonado tene- 
mos un récord: cero violencia doméstica. No hay nada; o sea 
que es un departamento en que, más allá de que los Juzga- 
dos están llenos de estos casos, por los informes oficiales 
esta situación no se conoce. 


Para centrarnos en el departamento de Maldonado, si 
queremos hablar de estadísticas podemos decir que de los 
aquí presentes -no sé cuántos somos, no he contado-, 
cuatro formamos parte de ellas y fuimos víctimas: el señor 
Senador Moreira es parte de las estadísticas correspon- 
dientes a diciembre, el señor Diputado Alonso es parte de 
las de enero y la señora Jefa de Policía y quien habla somos 
parte de las estadísticas de febrero. Digo esto para que se 
vayan haciendo una composición de lugar de lo que está 
pasando en el departamento. 


Como sé que después se va a hacer una argumentación 
en base alo que es Maldonado, quiero decir algo relativo a 
la realidad del departamento, para tratar de que luego se 
contesten los planteos en forma concreta. Es indudable que 
en los últimos años Maldonado ha tenido el mayor creci- 
miento demográfico de todo el país. También es sabido 
-creo que ello se sabe desde hace muchísimos años- que en 
los meses de diciembre, enero, febrero y parte de marzo su 
población crece muchísimo; hablamos de aproximadamente 
300.000 habitantes, concentrados en la zona costera. ¿Qué 
quiero decir con esto? Que tenemos que atender esa situa- 
ción; no es algo que cambia de un mes para otro o de un año 
para el próximo. No podemos decir que hay más delitos 
porque en verano hay mucha gente. ¡Claro que hay mucha 
gente! Todos sabemos que hay mucha gente. Eso lo sabe- 
mos todos. En verano hay mucha gente y en invierno 
también hay mucha gente a la que es necesario cuidar y 
proteger, personas que hoy ven afectadas sus propiedades 
y su seguridad. 


También es cierto que Maldonado ha crecido -como dije 
recién- y constituye el punto de referencia de gran parte de 
los uruguayos antes de emigrar del país. Muchos urugua- 
yos, antes de sacar el pasaporte, pasan por Maldonado; 
dejan su lugar de origen y venden sus pocas pertenencias 
porque están jugados a conseguir en Maldonado lo que no 
obtienen en su departamento. Muchos tienen suerte y otra 
cantidad, no. Algunos se encuentran con la realidad: que 
Maldonado y Punta del Este no son lo que ven en los 
programas de televisión, donde todo es "glamour", caritas 
bronceadas, mucho sol, playa y oro o dólares debajo de las 
piedras. Se dan cuenta de la realidad, y algunos tienen la 
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capacidad de comprender que ahí no está su oportunidad. 
Por otra parte, hay quienes tienen la oportunidad y se 
quedan. En cambio, entre aquellos que ven que no tienen la 
oportunidad, algunos se van, y los que se quedan se 
enfrentan a la falta de trabajo y pasan a vivir de las changas, 
de lo que salga, y terminan siendo parte de los cinturones 
marginales que hay en el departamento de Maldonado, 
porque existen, y eso no sale en la televisión, en los canales 
argentinos ni en los programas de "glamour". 


Vamos a entendernos: este no es un problema de ahora 
ni de este Gobierno, no surge ahora. Para aquellos que 
conocen el departamento, esto empieza a surgir a partir de 
la década del setenta, en la época del boom de la construc- 
ción, cuando se iba en camiones al interior del país a buscar 
a la gente, porque faltaba mano de obra o porque se conse- 
guía mano de obra más barata. Esa gente se fue arraigando, 
se fue quedando y generando el crecimiento importante que 
tiene hoy el departamento de Maldonado. Después, con el 
correr del tiempo, por las crisis, la falta de recursos, los 
problemas y el fin del boom de la construcción, se fue 
generando la marginalidad y la exclusión; se fueron gene- 
rando las diferencias sociales que existen actualmente en 
Maldonado. 


Asimismo, la falta de recursos de los Gobiernos nacio- 
nales para poder cumplir con sus obligaciones, generar 
trabajo y atender necesidades básicas tales como la salud, 
la vivienda, la seguridad e, inclusive, la educación, ha 
llevado a que los Gobiernos Departamentales hayan tenido 
que apoyar a la gente y comenzar ainvertir en viviendas, en 
salud, en alimentación e, indudablemente, en seguridad 
pública. En este sentido, Maldonado es el precursor y el 
abanderado en destinar recursos municipales a apoyar la 
seguridad pública en desmedro de las obras, los servicios 
y la atención de sus propias obligaciones. ¿Por qué? No es 
por antojo ni porque le sobrara plata sino porque al país, y 
especialmente a Maldonado, como departamento, le va la 
vida en la seguridad, porque es el producto por excelencia 
que, por encima del sol y de la playa, estábamos vendiendo 
en el exterior. 


Este apoyo de la comunidad durante toda esta cantidad 
de años ha tenido sus críticos, sus averiguaciones, sus 
pedidos de informes por parte de Legisladores anteriormen- 
te pertenecientes ala oposición, y como sistema nuevo, que 
no es perfecto, se ha ido tratando de mejorar en el tiempo 
para dar mayor tranquilidad a la población, que es la que 
pone el dinero, mayor tranquilidad al policía que lo recibe, 
mayor transparencia y una mejor forma de distribución de 
esos recursos. Esta es una inversión que hace el pueblo de 
Maldonado mediante los recursos que vuelca a la Intenden- 
cia Municipal de Maldonado a través de los impuestos, y, 
por lo tanto, lo mejor que podemos hacer es cuidar la 
seguridad. Esto significa estar atento a las voces que están 
advirtiendo y a lo que está pasando; no se trata de aferrarse 
a estadísticas y pensar que con decir que antes se maqui- 
llaban las cifras y ahora no se le cambia la vida a la gente. 
La vida a la gente se la cambia la realidad, y esta nos dice 
que lo que existe es una sensación de inseguridad. La gente 
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no está enterada de si hubo 600, 700, 800 o 300 delitos, o si 
de 700 se anotaron 400 o 200, o si de los 700 se anotaron la 
totalidad, porque no está atenta a las cifras sino a lo que le 
pasa día a día a la persona, a sus vecinos, a sus familiares, 
asu amigo, al amigo de su amigo y atoda la cadena, y de esa 
manera se van enterando de lo que ocurre. Esa es la realidad. 


Esa contribución que hace el departamento del 
Maldonado a la seguridad tiene que cuidarse, y eso debe 
hacerse no solo diciendo a la gente: "Ustedes están invir- 
tiendo en seguridad y hay más seguridad", sino también 
demostrando que se hace un buen uso de ese dinero, y no 
puede estar nunca en discusión su destino. Este es un tema 
que hay que tener en cuenta porque hace a la confianza de 
la gente, y la confianza no se sustituye con nada. 


Lamentablemente, cuando solicitamos la concurrencia 
del señor Ministro del Interior, allá por el 7 de enero -creo 
que esa fue la fecha-, muchos colegas presentes y no 
presentes entendieron que estaba fuera de tiempo, que era 
extemporáneo, y dijeron que iba a causar un perjuicio en la 
temporada, alarma y no sé cuántas historias más. 


En esa oportunidad, yo dije aquí y afuera -lo reitero en 
este momento- que no se podía ser irresponsable y no ver 
la realidad: hacer la del avestruz y esconder la cabeza debajo 
de la tierra. Por ese motivo se planteó la concurrencia del 
señor Ministro a esa altura del mes de enero, porque pen- 
samos que tal vez podíamos hablar y cambiar ese panorama 
que estamos dando hacia afuera con alguna modificación, 
algún anuncio o bien un cambio de estrategia; no sé por 
dónde pasaría en ese momento. Pero en definitiva se fueron 
muchos turistas, y la verdad es que lo hicieron muy descon- 
tentos por la situación de inseguridad que se vive en los 
balnearios del Este. 


Tengo en mi poder recortes de prensa -no los voy a leer 
ahora- de "Correo de los Lectores", de los diarios, acerca de 
la "gran seguridad en el Este", de la "gran inseguridad en 
el Este", de la "seguridad en los balnearios"; hay cientos de 
miles de litros de tinta derramados y vertidos en hablar de 
la seguridad y pidiendo una mejora. 


Lamentablemente, el señor Ministro no pudo venir; ya 
estamos con la temporada jugada y hoy casi podemos decir 
que estamos en marzo adelantado, porque la única diferen- 
cia es que no han empezado las clases. 


Entonces, está claro que hay que focalizar el tema; ya lo 
dijo el señor Ministro en ocasión de concurrir a la Comisión 
de Turismo, el l6oel 17 de junio; y también me expresó que 
era demasiado temprano para empezar la temporada. Nos 
dijo que faltaba mucho para la temporada, y nosotros le 
contestamos que no, que en julio teníamos las vacaciones, 
que ello lleva una planificación, una puesta en marcha y hay 
que prever todo lo que pueda hacer falta. No nos podemos 
quedar cortos en nada, y tenemos que dar una imagen de 
seguridad previo a la temporada, para que la gente sepa que 
seguimos en el mismo estado. Lamentablemente, esto no se 
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entendió. Creo que de alguna manera, desde algunas esfe- 
ras del Gobierno no se sintoniza la misma onda del ciudada- 
no. Creo que no estamos sintonizando la misma onda. Si de 
pronto se escuchara un poco más, se mirara un poco más, 
se recorriera un poco más y se atendieran los reclamos que 
se hacen con buena intención, tal vez estas cosas no 
estarían pasando. Lamentablemente no es así, y por eso 
estamos acá. 


Entonces, hay que atacar las causas y generar las con- 
diciones para terminar con las situaciones de exclusión, 
generar oportunidades, educar y combatir la droga. Esto es: 
el diagnóstico lo tenemos todos. Tengo en mi poder la 
versión taquigráfica de todo lo expresado por el señor 
Ministro, sus asesores y la señora Jefa de Policía de 
Maldonado cuando concurrieron a la Comisión de Turismo. 
El diagnóstico ya está. Lo que queremos saber 
específicamente -después vamos a trasladar las preguntas 
al señor Ministro interino- es cuáles son las acciones con- 
cretas, cuál es la idea concreta del Ministerio del Interior 
para encauzar esta situación de inseguridad que vive el 
país. Y ahí voy a entrar al otro tema. 


En el mes de enero podríamos haber hablado de cambiar 
la pisada para la temporada por los problemas que vive 
Maldonado, así como del caceroleo que hubo hace unos 
pocos días, de los quince, veinte, veinticinco o treinta 
hurtos que hay diariamente, de denuncias permanentes por 
falta de seguridad. Pero también vemos con muchísima 
preocupación, porque no vivimos aislados -Maldonado no 
es una república, es parte del país- lo que pasó días atrás en 
los barrios de Colón y Casabó, o lo que pasó a pocas 
cuadras de aquí, en las calles Nicaragua y Minas. Los 
vecinos están manifestando todos los días en distintos 
puntos, barrios y lugares, precisamente por la problemática 
que se vive en materia de seguridad. 


Entonces, el problema no se limita solo a Maldonado 
sino que es más grande que esa situación específica. En un 
contexto general, habría que pedir al señor Ministro interi- 
no que nos diera una pauta o una idea de lo que piensa hacer 
el Ministerio. El señor Legislador Casas, colega de la Cáma- 
ra y Representante por San José, nos ha planteado que está 
trabajando en su departamento en la tremenda problemática 
de la seguridad. Sin embargo, vemos que el principal argu- 
mento de la Jefatura de San José para explicar la inseguridad 
reinante es que la Policía no tiene medios para detener la 
delincuencia. En ese departamento se dice que para mejorar 
el desempeño se requerirían unos trescientos efectivos 
más. La pregunta es si San José no entra en el plan "Verano 
Azul", "San Fernando", "Temporada Segura" o como le 
quieran llamar, porque aparentemente no tuvo los refuerzos 
necesarios para atender la problemática. El señor Legisla- 
dor Casas me pregunta si el Ministerio del Interior está en 
conocimiento de lo que está pasando en San José porque, 
de repente, como es un departamento tan chiquito, las 
noticias no llegan hasta aquí y no se siente el ruido. ¿Faltan 
ono los trescientos efectivos de que habla la Policía de San 
José? Este departamento tiene 200 kilómetros de costa 
sobre el Río de la Plata y hay una sola comisaría pero, según 
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me dicen aquí, no fue incluido en el programa "Verano 
Azul". 


Tengo poco más para agregar. Quiero dar la oportunidad 
al señor Ministro interino de ir adelantando algo, para 
después seguir con alguna otra intervención. También hay 
compañeros del Partido que van a hacer algún planteo. 


No tuve tiempo de hacer copia del material que tengo, 
pero después le puedo hacer llegar un ejemplar. ¿Sabe lo que 
más me preocupa de Colón, Casabó, Nicaragua y Minas y 
Maldonado? La intención de la gente cuando dice que se va 
a defender por sus propios medios. En Nicaragua y Minas, 
en Colón y en Casabó la gente dijo que va a comprar armas 
y abuscar la manera de defenderse. Hace unos días escuché 
al señor Ministro manifestar que iba a reforzar la vigilancia 
en esos lugares, que no iba a permitir que la gente se armara; 
pero la única manera de hacerlo es cambiando algo para que 
la gente tenga otra sensación. 


En junio del año pasado manifesté al señor Ministro Díaz 
que en Maldonado había aumentado la cantidad de rejas y 
de alarmas y que la gente se estaba encerrando y armando. 
Me respondió que eso no le constaba. Tengo aquí un 
informe de un medio de prensa de Maldonado que expresa 
que en ese departamento, en los últimos tiempos, más de 
diez personas por día consultan en armerías sobre armas de 
defensa; pero la realidad es más profunda y peligrosa de lo 
que dice aquí. No voy a leer el resto del documento porque 
es muy extenso. ¿Sabe lo que es más complicado? Que con 
las vueltas que hay que dar para tener un arma con todos los 
papeles al día, o a causa del costo, la gente se va de la 
armería pero posiblemente compre un arma en el mercado 
negro. Si esto ocurre, puede suceder que la persona termine 
lastimada o que algún delincuente se la robe para seguir con 
sus fechorías. Entonces, lo que está pasando es muy com- 
plejo, y no podemos abstraernos de esta realidad. 


Me apoyo en manifestaciones de distintos Jefes de 
Policía, y soy muy crítico en cuanto a la derogación del 
Decreto N* 690, que ha dejado a la Policía sin un instrumen- 
to importante de acción. En junio también se nos dijo que se 
estaba trabajando en un manual de procedimiento policial. 
Hace ocho meses que la Policía está esperando. Los policías 
de Maldonado nos dicen que no pueden hacer nada porque 
no pueden llevar a alguien en averiguaciones si lo ven en 
actitud sospechosa. Por otra parte, también he leído que 
alguien dice que no es tan así, porque si se consigue uno o 
dos testigos dispuestos a acompañar al policía a detener al 
sospechoso, o que hagan la denuncia y estén dispuestos 
también a perder un par de días en los trámites -porque 
siempre está más complicado el que denuncia que el denun- 
ciado- entonces, de esa manera se puede proceder. Pero es 
muy poco práctico, por lo que una de las preguntas es 
cuándo va a estar finalizado ese manual de procedimiento. 


Otro tema que está en el tapete, sobre el cual el señor 
Ministro ya se ha expresado, así como también la mayoría 
de los Legisladores, es la voluntad de estudiar la reforma del 
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Código de la Niñez y la Adolescencia. Indudablemente, el 
policía siente que no tiene respaldo en esas situaciones. 
Tanto es así que según la información de la prensa, en 
Maldonado, por ejemplo, fueron agredidos tres agentes. A 
uno de ellos lo golpeó en la Intendencia alguien que iba a 
pagar una multa. Allí unos tipos se enojaron, se rebelaron, 
el policía intervino, le pegaron y terminó dado de baja 
porque, según parece, levantó la denuncia y los demás 
compañeros se molestaron. La Policía pregunta -y yo lo 
trasmito- si cuando agreden a uno de sus agentes el Minis- 
terio del Interior no puede proceder a hacer la denuncia, más 
allá de que el policía quiera o no hacerla. Otro policía, un 
oficial de Punta del Este, también fue agredido por un 
individuo que le dio un cabezazo porque lo llevaba detenido 
debido a que lo había encontrado con dinero y con algún 
otro producto "non sancto” en ese momento. 


Esto fue hablado con el propio Secretario General del 
Sindicato Policial, quien nos dijo que no tienen apoyo 
jurídico, que el policía se siente desprotegido y que está 
más horas en el Juzgado que el delincuente. Esta no es una 
versión solo de Maldonado sino que la he escuchado en 
varios lugares. Entonces, ¿cuál será el respaldo que se le va 
a dar al policía y cómo se le va a trasmitir que cuenta conese 
respaldo, que se lo va a apoyar y que no va a sufrir por 
cumplir con su deber? 


Dejo por aquí. Nos queda otro tema, que es el de la 
construcción o no de cárceles, y algún otro, pero prefiero 
que también puedan preguntar mis compañeros. 


Le haré llegar al señor Ministro interino las preguntas 
por escrito para que las vaya contestando. Luego haremos 
otras preguntas puntuales sobre el departamento de 
Maldonado. Como el señor Ministro interino sabe, días 
pasados elevamos un pedido de informes a esa Cartera y tal 
vez pueda brindarnos algunas respuestas al respecto junto 
con la contestación de las preguntas que le formulamos 
ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: voy a tratar de hacer un esfuerzo para ordenar 
la serie de temas que ha planteado el señor Legislador, alos 
efectos de que, como él muy bien decía, la población pueda 
tener alguna respuesta más o menos coherente a todas las 
temáticas. 


En primer lugar, con relación a la convocatoria, cuando 
hace referencia a la seguridad en Maldonado, quisiera que 
el señor Legislador me hiciera alguna aclaración, porque 
luego hace mención al plan "Verano Azul" y ahora a que en 
el departamento de San José se estaría aplicando el plan 
"San Fernando". Quisiera que precisara un poco más la 
pregunta, porque realmente no entiendo qué es lo que 
pretende que se le responda. 
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SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR .- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: creo 
que fui bastante claro, pero no tengo ningún problema en 
aclarar al señor Ministro interino todo lo que desee y se lo 
voy a decir despacito, para que me entienda. 


Dentro del contexto de lo que habíamos planteado, 
pretendíamos trabajar sobre el plan "Verano Azul" -el señor 
Ministro interino dijo así- en enero y no casi al terminar la 
temporada. Me parece -y ya lo dije- una falta de sensibilidad 
que el señor Ministro no haya podido venir antes, para 
hablar y corregir los rumbos en materia de seguridad en el 
departamento de Maldonado, que era el tema específico en 
ese momento y que se mantiene candente. 


Por otra parte, el señor Legislador Casas, por mi interme- 
dio, pregunta si San José es el único departamento con 
costas que no fue incluido en el plan "Verano Azul". La 
pregunta apuntaba a saber si el señor Ministro interino 
podía confirmar que no fueron refuerzos a la Jefatura de 
Policía de San José, si ese departamento no está incluido en 
ese plan, si el señor Ministro interino conoce los niveles de 
inseguridad que hay en el departamento de San José, así 
como el pedido, por parte de la señora Jefa de Policía de ese 
departamento, de 300 efectivos más. Eso pregunté sobre 
San José, mientras que las otras preguntas las planteé por 
escrito. Si quiere que le aclare alguna otra pregunta, no 
tengo problema, señor Ministro interino. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: como el señor Legislador había hecho referen- 
cia al plan "San Fernando" y se refirió también al departa- 
mento de San José, pensé que podía haber alguna confu- 
sión. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR .- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Lamento haberlo con- 
fundido, señor Ministro interino. Cuando mencioné el plan 
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"San Fernando”, el plan "Verano Azul" y el plan "Tempo- 
rada Segura" le dije que no sabía el nombre que se le había 
puesto, porque en el marco del plan "Verano Azul", 
Maldonado entra en el plan "San Fernando 2005-2006". 
Entonces, como se ve que hay distintos nombres para la 
misma cosa y yo desconocía el nombre, lo planteé de esa 
manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Agra- 
dezco al señor Legislador la aclaración, pero para que 
conste en la versión taquigráfica, quiero decir que el plan 
de seguridad para el departamento de Maldonado se llama 
plan "San Fernando”, que integra el plan "Verano Azul", 
sobre cuyos detalles vamos a ampliar en el correr de esta 
sesión. 


Antes de comenzar a responder las preguntas puntuales 
del señor Legislador me veo en la obligación de señalar una 
discrepancia fundamental con respecto al planteo general 
referido a la situación de gravísima inseguridad que se vive 
en el país, de duplicación de la cantidad de delitos. El 
Ministerio del Interior, señor Presidente, por supuesto que 
es absolutamente consciente -todos quienes integramos la 
Cartera de Estado lo somos- respecto a la situación que 
están generando en la población de nuestro país las condi- 
ciones de seguridad ciudadana, que afecta sin lugar a dudas 
la normal convivencia de todas las personas que habitan el 
territorio nacional. Este es un problema que se viene dando 
desde hace ya bastante tiempo. 


Sin perjuicio de ello, por respeto a la gente, también 
tenemos la obligación de no generar una sensación de 
alarma absolutamente desproporcionada con relación a los 
problemas de inseguridad que vive la población. 


Yo también estuve revisando la prensa y quiero aclarar 
al señor Legislador que no me voy a basar en informes de 
prensa ni en los correos de lectores, sino que daré informa- 
ción objetiva, que acepto contrastar con información que 
también sea objetiva. Si vengo aquí y digo que la inflación 
el mes pasado fue del 25%, me sacan corriendo; sin embar- 
go, con las cifras sobre seguridad ciudadana podemos 
hacer cualquier malabarismo. Se puede criticar, por supues- 
to, el sistema de registros que se maneja, pero, por una 
cuestión de seriedad y de responsabilidad, lo único que 
podemos utilizar para contrastar esos datos es con otros 
datos objetivos. De lo contrario, sería muy particular hacer 
encuestas respecto a la victimización, etcétera. 


Estuve leyendo la prensa y me encontré con un artículo 
titulado: "Los montevideanos sienten cada día más miedo 
ante la inseguridad que se vive en las calles". Como se 
amplió a todo el país el tema de la consulta, hago referencia 
también a Montevideo. Dice el copete de esta noticia: "El 
vocablo miedo procede del latín metrus y significa 'pertur- 
bación angustiosa del ánimo por un riesgo o mal real o 
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imaginario'. Los montevideanos tienen una creciente per- 
cepción de inseguridad ciudadana que se traduce en una 
sensación de miedo, que los lleva a enrejar sus casas, 
instalar puertas metálicas y contratar servicios de protec- 
ción privada". Continúa así: "El ministro del Interior, doctor 
Juan A. Ramírez [...]", etcétera. 


Esta cita consta en un libro muy interesante llamado 
"Tinta roja", que fue escrito por Darío Klein, y ya tiene unos 
cuantos años. Seguramente, si queremos seguir buscando 
referencias -que están muy bien recopiladas en este libro-, 
nos vamos a encontrar con un titular de "El País", del año 
1970, que dice que continúan asolándonos, no ya solo las 
zonas costeras, sino también sus aledaños, y que el episo- 
dio demuestra la creciente peligrosidad de los rapiñeros que 
están asolando la ciudad sin que haya realmente eficacia en 
su represión. 


El sentimiento de inseguridad, la sensación de insegu- 
ridad es muy vulnerable, es uno de los sentimientos prima- 
rios del ser humano y, por lo tanto, lo tenemos que tratar con 
total responsabilidad. Quienes estamos en esta Sala hoy, 
todos los sectores políticos que integran este Cuerpo, han 
estado o están en el Gobierno y sabemos que ante este tipo 
de situaciones no hay soluciones milagrosas, pero también 
sabemos perfectamente que cuando se quiere levantar las 
sábanas de peligrosos fantasmas se puede caer en el riesgo 
de aquel trágico personaje que decía que para que una 
mentira se convierta en verdad tenemos que reiterarla y 
reiterarla. 


Evidentemente, la sensación de inseguridad afecta a la 
población en este momento, pero es nuestra responsabili- 
dad, como problema de Estado y no exclusivamente del 
Gobierno, establecer de una vez por todas en nuestro país 
una política pública sobre seguridad y convivencia. 


Tenemos que manejar estas informaciones y estos datos 
con mucha precisión y mucha responsabilidad porque, sin 
lugar a dudas -no quiero con esto generar grandes alarmas-, 
los estudios más serios en la materia señalan que, efectiva- 
mente, las condiciones de seguridad interna que se viven en 
un país son uno de los indicadores más claros de los niveles 
de gobernabilidad democrática y de confianza en las insti- 
tuciones. 


Yo creo que debemos hacer Política con la seguridad 
ciudadana, Política con mayúscula, Política de Estado. Es- 
toy convencido de que ninguno de quienes estamos aquí 
pretende utilizar el sentimiento de inseguridad de la gente 
con una intencionalidad de política menor. Es muy grave, 
muy serio. 


Esa es, precisamente, la línea de acción que el Gobierno 
viene implementando y que va a seguir implementando. 


Hemos mantenido en los últimos tiempos muchísimas 
reuniones de trabajo con diversos representantes de todo 
el espectro político. Hemos tenido la suerte de ser recibidos 
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por el Congreso de Intendentes hace pocos días -la semana 
pasada-, precisamente para plantear en ese ámbito la nece- 
sidad de que comencemos a manejar los problemas de 
seguridad ciudadana desde una óptica de Estado. He tenido 
oportunidad de reunirme personalmente con el señor Inten- 
dente Chiruchi -recién se nombraba a su departamento-; por 
razones de cercanía física, política y hasta de convicciones 
muy fuertes, con el señor Intendente de Montevideo, Ricar- 
do Ehrlich; con el señor Intendente Tabaré Viera, en Rivera; 
con el señor Intendente Ezquerra; con el señor Intendente 
Vidalín; con el señor Intendente Carámbula; con el señor 
Intendente De los Santos; recientemente, con el señor 
Intendente de Río Negro, Omar Lafluf, y con el señor Inten- 
dente de Paysandú. A los otros departamentos no fui 
porque no me alcanzó el tiempo. 


Señalo al Cuerpo, señor Presidente, que recorremos 
bastante, contrariamente a lo que se ha sostenido. En forma 
permanente estamos recorriendo el país, hablando con la 
gente y con las autoridades. La política de seguridad ciuda- 
dana, democrática, racional y sostenible en el tiempo re- 
quiere de los mayores apoyos sociales y políticos, pues no 
logramos nada con medidas efectistas, cortoplacistas, como 
desgraciadamente se han aplicado en nuestro país; no se 
trata de cobrar cuentas hacia el pasado, pero hay gente que 
muchas veces las reclama. 


Como ciudadano de este país, en el que vivo y quiero 
seguir viviendo al igual que mi familia, puedo plantear que 
no me interesa el color del trapo que ondee sobre la Casa de 
Gobierno cuando hablamos de seguridad ciudadana, pues 
estamos hablando de cuestiones que hacen a la 
gobernabilidad democrática y a la calidad de vida de la 
gente. Por lo tanto, no aceptamos que se utilicen en forma 
alarmista, sin ningún tipo de fundamento, referencias a 
cuestiones de inseguridad. 


No es cierto que en el mes de diciembre se hayan dupli- 
cado los delitos, y lo podemos afirmar en este momento. 
Tampoco es cierto que en la Jefatura de Policía de Maldonado 
no se consiguen cifras sobre los delitos, pues para ello 
simplemente basta con ingresar a la página web del Minis- 
terio del Interior, y para los habitantes de nuestro país que 
no tienen esa posibilidad -que son muchos-, trimestralmen- 
te el Ministerio entrega información objetiva y sustentable 
sobre los niveles de violencia y delincuencia en el país. 
Quien sostenga que la información que da el Ministerio del 
Interior no es técnicamente sostenible y fundamentada, que 
lo argumente con datos técnicos y no -lo digo con todo 
respeto por los medios de comunicación- con lo que aparece 
en los titulares de la prensa. 


En cuanto a si conozco este informe oficial de la Jefatura 
de Policía de Maldonado, debo decir que lo recibo todos los 
días vía electrónica, actualizado, por parte de la Jefatura 
fernandina. Tampoco es cierto que la prensa no tenga 
acceso a la información sobre estadísticas en materia de 
delitos y de violencia; la información es transparente y aquí 
no estamos hablando -como recién se dijo- de doble conta- 
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bilidad ni de nada por el estilo. No estamos cuestionando 
seriamente un tema que es muy delicado, sino que estamos 
diciendo que todos los mandos policiales del país tienen 
órdenes del Ministro del Interior en cuanto a que se deben 
consignar todos y cada uno de los delitos que se cometan 
y sean denunciados ante las distintas unidades policiales. 
No estamos diciendo que en años anteriores se ocultara o 
se falseara información; reitero que es un tema muy delicado 
y que estamos poniendo en tela de juicio algo tan serio como 
la información que maneja el Ministerio del Interior. Cuando 
estamos en un Gobierno democrático no podemos hacer ese 
tipo de observaciones en forma tan ligera o graciosa. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Termi- 
no esta intervención, y con mucho gusto le concedo la 
interrupción. 


En años anteriores existió un criterio diferente para el 
registro de los delitos: los delitos menores o aquellos que 
tenían que ver con objetos de menor valor -por ejemplo, los 
hurtos-, no se registraban en la estadística que se enviaba 
al Ministerio del Interior, aunque sí se establecían en los 
libros que llevaban las diferentes unidades policiales. No 
eran libros clandestinos, no estaban escondidos ni nada 
por el estilo, sino que se trataba de una diferente forma de 
registro. 


Nosotros, conjuntamente con el señor Ministro Díaz, 
hemos dado órdenes a todos los Jefes de Policía -entre 
ellos, a la señora Jefa de Policía de Maldonado- respecto a 
que a partir del 19%de marzo de 2006 se registrara todo, desde 
el hurto de una bolsa conteniendo un par de jabones hasta 
el de un collar de diamantes, porque quizás el valor que la 
persona asignaba a sus jabones fuera tanto como el de un 
collar de diamantes. El valor a las cosas se las asigna cada 
uno. 


Por lo tanto, la información que se tiene en este momento 
es absolutamente transparente y seria. Reitero que no po- 
demos aceptar que se sostenga que no se accede a dicha 
información. 


Ahora sí concedo la interrupción solicitada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: 
quiero aclarar al señor Ministro interino -por las dudas, 
porque quizá después pueden decir que el Diputado 
Rodríguez Servetto dijo que antes se maquillaban las cifras- 
que quien manifestó que antes se maquillaban las cifras y 
que se ocultaba información fue la señora Jefa de Policía, y 
lo hizo en distintos medios de prensa para todo aquel que 
la quisiera escuchar. 
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Comparto con el señor Ministro interino -no sabe cuánto 
comparto con él- la delicadeza de no hablar de esa forma de 
los mandos anteriores. Entiendo que si hubo alguna irregu- 
laridad se debe investigar, pues muy mala cosa sería comen- 
tar que como antes se maquillaban las cifras, la cantidad era 
menor, y que como antes se hacía, ahora también. 


Quería aclarar al señor Ministro interino que no fue el 
Diputado Rodríguez Servetto quien habló de maquillaje, y 
como se viene hablando de información de prensa, señalo 
que no dudo de la transparencia que pueda tener el Minis- 
terio del Interior en la información que da a la prensa. Lo que 
dije fue que la prensa de Maldonado no tiene acceso a la 
información detallada de lo que ocurre en ese departamen- 
to, porque lo que le llega como información es el cuadro que 
envié al señor Ministro. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: con respecto a la interrupción del señor Legis- 
lador, debo aclarar que este Ministerio se maneja con las 
referencias formales que las señoras Jefas y los señores 
Jefes de Policía nos plantean. Hago extensivo el comentario 
respecto a que policías de San José dijeron en medios de 
prensa que faltan trescientos efectivos. Nosotros no hemos 
recibido esa información por parte de los Jefes. 


A continuación, con mucho gusto, vamos a hacer refe- 
rencia al estudio del Estado Mayor respecto a la totalidad 
del despliegue y a los planes que tiene el Ministerio del 
Interior para mejorar la presencia policial en todo el país. Por 
sino quedó claro, reitero que la información sobre todos los 
delitos que ocurren en todo el país está a disposición de 
cualquier persona que pueda acceder a la página web del 
Ministerio. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: abusando de la 
capacidad de acceso del señor Ministro interino a la infor- 
mación, lo que él nos está diciendo es que podríamos salir 
de Sala y conectarnos a Internet para ver de qué se trata, si 
es que esos aparatitos funcionan, porque casi siempre, 
cuando uno los prende, algún problema tienen. 


Creo que sería bueno, para comenzar con el tema, que se 
manejaran algunas cifras -invito al señor Ministro interino 
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a que lo haga, si puede- respecto a la cantidad de delitos 
cometidos en el departamento de Maldonado durante el mes 
de enero. Las cifras que teníamos -sobre las que se hicieron 
disquisiciones- eran comparativas al mes de diciembre y los 
primeros días de enero. Como estamos a 14 de febrero, muy 
probablemente esa información ya esté procesada y en 
pantalla. Sin embargo, pedimos al Ministro interino si nos 
puede suministrar una información comparativa de los de- 
litos entre los meses de diciembre y enero de esta temporada 
y la pasada antes de ingresar al tema del programa de acción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: escuché al señor 
Ministro interino hablar de las cifras. He leído sobre lo que 
se ha dado en llamar el Observatorio Nacional sobre Violen- 
cia y Criminalidad, que, precisamente, refleja esas cifras; 
creo que el sociólogo Paternain es quien maneja este tema. 
Como quería obtener esas cifras, mi secretaria llamó y le 
dijeron que el último trimestre todavía no estaba disponible. 
Creo que la última información es del 1” de noviembre, es 
decir, está pasada quince días. Creo que es bueno que 
agreguen las últimas cifras, porque no están disponibles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Los 
datos del último trimestre se van a hacer públicos el próximo 
martes, a la hora 10, en el Ministerio del Interior. 


No obstante, solicito que el sociólogo Paternain, nues- 
tro especialista en el tema, responda las preguntas del señor 
Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Paternain. 


SEÑOR PATERNAIN.- Señor Presidente: efectivamen- 
te, en agosto de 2005 hicimos el lanzamiento público del 
Observatorio Nacional sobre Violencia y Criminalidad. Esta 
fue una experiencia que no tenía antecedentes en la historia 
del Ministerio del Interior en cuanto al volumen de informa- 
ción que se hacía público. También es importante aclarar 
alguna cuestión técnica, porque el dato no existe, en puridad, 
si va desgajado de cualquier interpretación. 


Sobre fines de 2004, en el marco del Departamento de 
Datos, Estadísticas y Análisis del Ministerio del Interior, se 
estableció un criterio de nuevos registros, de nuevos sis- 
temas de medición a nivel nacional, para tratar de corregir 
los problemas estructurales e históricos que tenía la Cartera 
desde el punto de vista de la calidad y la confiabilidad de 
su información. Había información dispersa, períodos de 
referencia temporal inconexos, zonas geográficas que no 
tenían la misma cobertura y delitos que se medían en Mon- 
tevideo pero no en el resto de los departamentos, lo cual 
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supuso un proyecto de trabajo muy fuerte para el último año 
que, inclusive, se remonta a los muy importantes antece- 
dentes del Programa de Seguridad Ciudadana entre 1999 y 
2004, trabajándose prioritariamente en Montevideo y Cane- 
lones. 


Así es que en los últimos meses de 2004 y con mucha 
fuerza y vigencia para todo el año 2005, el Ministerio incor- 
poró una nueva herramienta centralizada de información, 
por la que básicamente se establece, en primer lugar, la 
medición de la totalidad de los delitos y las grandes familias 
de delitos a nivel nacional, es decir, los delitos principales 
e importantes y, al mismo tiempo, los subgrupos de delitos. 
También se puede establecer por primera vez un total 
confiable de delitos, una masa total nacional confiable de 
delitos; se pueden registrar y desarrollar, del mismo modo, 
indicadores de la eficacia y de la gestión policial e incorpo- 
rar el tercer rubro, que es muy importante: la confiabilidad 
de los indicadores sobre el sistema de información peniten- 
ciaria. 


Lo segundo crucial es establecer un período de tiempo 
homogéneo para todos los departamentos. Antes, el Minis- 
terio del Interior lo medía por trimestres no calendario, sino 
que correspondían con las estaciones del año, y pasamos 
a un formato de información mensual. Por eso, cuando 
nosotros cerramos cada mes tenemos que esperar al 15 del 
mes siguiente para tener datos efectivamente comparables. 
También establecimos un tercer criterio enormemente sus- 
tantivo desde todo punto de vista, no solo desde el conta- 
ble de la información, sino desde el del análisis. Me refiero 
a que la totalidad de los delitos, de los hechos policiales 
pudiera tener un registro no solo a nivel departamental, 
agregado, sino también a nivel de cada una de las seccionales 
de Policía del país, de manera tal de tener un mapa en donde 
nosotros pudiéramos desagregar esa información en tres- 
cientas y tantas unidades que componen el Ministerio del 
Interior. Esto es crucial, sobre todo si se quieren hacer 
estudios exploratorios mucho más detallados, que inclusi- 
ve correspondan con las propias Unidades de Investiga- 
ción de Información y Estadística que desarrolla el Instituto 
Nacional de Estadística. 


Esa herramienta fue puesta en vigencia en los últimos 
meses del año 2004. Trabajamos duramente durante todo 
2005 para corregir errores sobre la marcha, insistiendo y 
presionando a las Jefaturas para ajustar alguna información 
que no había quedado clara, y hemos tenido un apoyo 
absoluto y total de parte de los distintos jefes de la Policía 
Nacional. Es sobre esa base, sobre esa idea, sobre esa 
fortaleza, por más que todas las estadísticas de criminalidad 
en el mundo tengan debilidades -no es solo un problema de 
Uruguay, sino una debilidad estructural de la propia lógica 
de la estadística-, que en agosto del año pasado el Minis- 
terio del Interior decidió hacer pública la información, no 
solo a través del recurso de la página web, sino que en el 
mismo sentido hemos podido satisfacer permanentemente 
requerimientos de las universidades, del Parlamento, de la 
prensa y de embajadas, en aquellos casos en los que había 
dificultad o se necesitaba una ampliación de información, 
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inclusive más allá de la información estadística, compar- 
tiendo un contexto de interpretación de los datos, lo que me 
parece de una dimensión decisiva en todo este problema. A 
lo largo de 2005 hemos trabajado muy claramente en ese 
sentido; inclusive, algunas de las publicaciones en papel se 
hicieron llegar oportunamente a la totalidad de los integran- 
tes del Poder Legislativo. 


Efectivamente, entre mediados y fines de enero noso- 
tros cerramos este primer año de evaluación. Voy a hacer 
dos comentarios al respecto. En primer lugar, hay tres 
razones esenciales -aquí y en todas partes- por las cuales 
la violencia y la criminalidad pueden aumentar: porque haya 
más hechos de violencia y criminalidad; al haber más con- 
fianza en la Policía, la gente puede sentir más inclinación a 
denunciar, o por haber cambios en los registros y en los 
criterios administrativos con los cuales esa información se 
computa. 


El Programa de Seguridad Ciudadana -una experiencia 
interesantísima que en estos momentos tiene plena vigen- 
cia en Montevideo y Canelones- estableció en 2001 y 2002 
informatizar la red de las seccionales de Policía de Monte- 
video y Canelones y obligar a los Comisarios y a los Jefes 
de Policía a volcar inmediatamente la totalidad de las denun- 
cias al sistema, lo que implicó un cambio de cultura 
organizacional muy fuerte en la Policía Nacional. Con esto 
quiero consignar que la Policía viene haciendo cambios 
importantes, no solo con la experiencia del Observatorio, 
sino que hay antecedentes de trabajo técnico que son muy 
importantes y muy valiosos. Tanto lo son, que garantizar la 
confiabilidad de los datos de Montevideo y Canelones es, 
en buena medida, garantizar la confiabilidad del volumen 
total de estadísticas de todo el país por un problema de 
peso, de proporción. 


En ese momento, efectivamente se corría el riesgo -que 
fue asumido inclusive políticamente- de que el hecho de 
mejorar la contabilidad, la cultura organizacional y de esti- 
mular al ciudadano a que efectivamente hiciera la denuncia, 
podría implicar un aumento en las cifras. Esto pasa en 
Uruguay y en todas partes. Puede ser alguna de estas tres 
razones que yo mencionaba o pueden ser las tres razones en 
concurrencia, no tiene por qué haber una sola. Los hechos 
pueden aumentar, pueden cambiar los registros 
institucionales y, al mismo tiempo, puede haber una con- 
fianza mayor en la Policía y una propensión mayor a denun- 
ciar. 


Estas tres variables deben estar presentes como contex- 
to de lectura y como criterio de interpretación cuando se 
analiza un dato. Por supuesto que también deben estar 
presentes las razones institucionales. Creo que ni en Uru- 
guay ni en ninguna parte hay posibilidad de hacer una 
lectura mecánica de estos temas acerca de si aumentó o 
disminuyó sin, por lo menos, tomar en cuenta este tipo de 
razones para contextualizar los datos. Esto vale, sobre todo, 
para algunos delitos. Hay algunos delitos que admiten 
menos dudas, en los que el grado de correspondencia entre 
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lo que se denuncia y lo que aparece o entre lo que ocurre, 
lo que se denuncia y finalmente se registra, es muy alto. Hay 
otros delitos -como los hurtos en sus distintas modalida- 
des, incluyendo los hurtos menores- en los que, tanto en el 
Uruguay como en muchas otras partes del mundo, las 
posibilidades de variación son infinitamente mayores. 


Voy a hacer algunos comentarios concretos con respec- 
to ala implementación de esta herramienta, porque hay que 
tomar en cuenta que a partir de 2005 no solo se puso en 
funcionamiento un nuevo formulario estadístico nacional, 
sino que también hubo cambios que, por lo menos desde el 
punto de vista del análisis, tenemos que incorporar con 
rigor. Además, ha habido decisiones institucionales con- 
sistentes en ese sentido, que llevaron a que las Jefaturas de 
Policía reforzaran el compromiso de ingresar la totalidad de 
los hechos; en ese marco, el gran punto de discordancia 
tiene que ver con la totalidad de los hurtos. 


Desde el punto de vista general, debe admitirse que la 
estadística sobre violencia y criminalidad es un parámetro; 
sabemos bien que pasa aquí y en todos lados, que hay un 
volumen de hechos que no se denuncia, a pesar de lo cual, 
por antecedentes de encuestas de opinión pública, estamos 
convencidos de que la proporción de personas que no 
denuncia se ha mantenido relativamente estable en los 
últimos años en el Uruguay. De todos modos, creo que 
desde el punto de vista técnico urge la implementación de 
encuestas de victimización para tener una actualización. 
Dicho esto, voy a dar algunas conclusiones de carácter 
general, anticipándome alo que será la presentación formal 
del Observatorio. 


En 2005, el volumen total de delitos prácticamente se 
mantuvo igual a nivel nacional... 


(Interrupciones) 


SEÑOR ALONSO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: voy a formular una 
consulta a la Mesa. 


Estamos sesionando en régimen de Comisión General y 
quien no tiene limitación de tiempo para hablar es el señor 
Ministro. Hicimos la concesión de que vinieran los aseso- 
res. Creo que tenemos que tener cierta medida en la utiliza- 
ción del tiempo, porque por algo el Reglamento habilita al 
miembro convocante a disponer del tiempo que quiera y 
también de varias interrupciones. Lo mismo corresponde al 
señor Ministro. Pero resulta que los Legisladores dispone- 
mos de quince minutos. Atento a ello, pedimos al señor 
Presidente que señale a las visitas que es el señor Ministro 
el que dispone de tiempo con libertad y exhorte a los 
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señores asesores a buscar la forma de acotar sus interven- 
ciones en todo lo que puedan, para que no ocupen todo el 
tiempo de que disponemos en la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que, en 
virtud del Reglamento de la Comisión Permanente 
sesionando en régimen de Comisión General, los Legislado- 
res que no son miembros convocantes tienen quince minu- 
tos para hacer uso de la palabra y también tienen derecho 
a una interrupción de cinco minutos. El señor Legislador 
convocante dispone del tiempo libremente, en función de lo 
que necesite para referirse al tema. El señor Ministro goza 
del mismo régimen y, dado que los señores asesores expo- 
nen dentro del tiempo del Ministro, pueden hacer uso de la 
palabra cuando se les concede. A este respecto quiero 
aclarar que en este caso el asesor no está hablando en uso 
de una interrupción. 


Esta es la interpretación que la Mesa realiza del Regla- 
mento de la Comisión Permanente. 


Por lo tanto, continúa en uso de la palabra el señor 
Ministro interino del Interior y está habilitado el señor 
asesor a continuar haciendo su exposición. 


SEÑOR PATERNAIN.- Desde el punto de vista de la 
masa total de delitos en 2005, la cantidad se ha mantenido 
más o menos semejante a los datos obtenidos en 2004. La 
conclusión es importante porque, por primera vez en mu- 
chos años, el porcentaje de crecimiento de los delitos, que 
estaba en el entorno del 10% anual, ahora se ha colocado en 
el 0,7%. 


En este diagnóstico hay elementos matizados: se regis- 
tra un descenso de los homicidios, de los delitos sexuales, 
de los copamientos y de las lesiones en sus distintas 
modalidades y una estabilización de los hurtos, lo que ya 
habíamos registrado a mediados de año y, de alguna mane- 
ra, explica el enlentecimiento en el volumen total de delitos. 
Además, como fue dicho en noviembre del año pasado 
durante la presentación del Observatorio, hay un incremen- 
to importante de las rapiñas, sobre todo en Montevideo. 
Precisamente, en 2005 hubo un 189% más de rapiñas que en 
2004; sin embargo, la cantidad es algo menor que la corres- 
pondiente a 2002. 


(Interrupciones.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, no dialoguen, señores 
Legisladores. 


Puede continuar el señor Paternain. 


SEÑOR PATERNAIN.- Señor Presidente: estaba propor- 
cionando datos generales a nivel nacional. 


Con respecto al departamento de Maldonado y puntual- 
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mente a la comparación entre enero de 2005 y enero de 2006, 
diré que en enero de 2005 Maldonado registró 979 hurtos y 
que en enero de 2006 registró 836. 


(Interrupción del señor Legislador Alonso) 


- Repito: hubo 979 hurtos durante enero de 2005 y 836 
hurtos en enero de 2006. 


En la publicación del Observatorio, además de 
manejarnos con valores absolutos, desde el punto de vista 
del análisis es relevante que manejemos las tasas. La com- 
paración solo es posible en términos relativos, nunca en 
términos absolutos. Además, Maldonado tiene una singu- 
laridad, que quizás es compartida por Rocha, Canelones y 
algún otro departamento: la variabilidad y la estacionalidad. 
En una serie de larga duración verificamos cómo, efectiva- 
mente, el comportamiento trimestral de las tasas y de los 
valores absolutos en Maldonado no es parejo a lo largo del 
tiempo -como sí ocurre en otros departamentos-, y cómo se 
incrementa en valores absolutos obviamente en la tempora- 
da turística. Para el caso de Maldonado es muy difícil 
establecer un valor relativo para medir los meses estivales, 
sobre todo por el grado de imprecisión que puede haber en 
cuanto a la cantidad de gente que efectivamente entra al 
departamento durante esos meses y por la dificultad que 
implica la comparación con los años anteriores. 


Daré alguna otra información comparada en lo que tiene 
que ver con otros delitos en el departamento de Maldonado. 
Por ejemplo, hubo 50 rapiñas en 2004 y 89 en 2005. La tasa 
de rapiñas de 2005 es más alta que la de 2003 y 2004 pero, 
en términos de tasas, resulta más o menos parecida a la de 
1990, 2000 y 2001. Puede ser interesante analizar las tasas, 
inclusive desde el punto de vista del comportamiento de 
algunos delitos, teniendo en cuenta la composición del 
flujo de la población en 2002, 2003 y 2004 con respecto a la 
estacionalidad. 


Haré un último comentario en cuanto a las rapiñas. 
Curiosamente, Maldonado tenía un comportamiento que se 
salía de la media del país: mientras que, en términos abso- 
lutos y relativos, los delitos contra la persona y los hurtos 
se incrementaban en los meses de verano, sistemáticamente, 
las rapiñas aumentaban en el invierno, como se llama por lo 
general en Maldonado a lo que no es temporada. Esto ha 
sido muy consistente a lo largo del tiempo. Sin embargo, 
hemos advertido que este patrón de que haya más rapiñas 
en invierno por lo menos se quebró a lo largo de 2005, y la 
mayor cantidad de rapiñas en Maldonado ocurrió en diciem- 
bre de 2004 y en enero, febrero y marzo de 2005. Hay una 
suerte de traslación del peso, en términos absolutos, de lo 
que era el invierno hacia lo que era el verano, tendencia que 
ya se adivina sobre fines del año 2004. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Antes 
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que nada, solicito disculpas por el exabrupto; dije: "No" 
ante un pedido de interrupción de un Legislador. Con 
mucho gusto, al finalizar concederé las interrupciones que 
entiendan necesarias. Simplemente, no quería que se corta- 
ra la exposición del sociólogo Paternain. 


Me resulta necesario dejar absolutamente claro el tema 
del cambio de la modalidad de registro. Repito que quiero 
ser absolutamente claro y dejar establecido que se trata de 
una forma de registro diferente, que no hay ningún tipo de 
dato oculto ni nada por el estilo. 


Quiero que se tome conocimiento de que en el mes de 
enero de 2005, en la Seccional 1* de Maldonado, según los 
datos que fueron al archivo del Ministerio del Interior, se 
registraron 188 hurtos. Al sumar esos 188 hurtos a los que 
no quedaban registrados en esa cifra pero sí en libros de la 
Seccional 1*, obtenemos un total real que es de 395. En la 
Seccional 2*, de 38 hurtos que se registraban, hay registra- 
dos 48. No estamos haciendo ningún invento. Esta informa- 
ción está a disposición de quien la quiera consultar. Aclaro 
que estoy hablando de enero de 2005. 


En la Seccional 10* de Punta del Este, en enero de 2005 
había 189 hurtos registrados en el Ministerio del Interior y 
son 283 el total de registros en la Seccional. En la Seccional 
11* de Piriápolis había 36 registrados y eran 80 en la totali- 
dad de los libros, y finalmente, en la Seccional 12* de La 
Barra, se registraron 32 hurtos y, de acuerdo con la compul- 
sa del resto de los libros, llegamos a una cifra de 128. 


Podemos continuar luego con este tipo de información, 
pero esta es la temperatura; la sensación térmica la determi- 
namos entre todos. Por eso creo que es importante ser 
sumamente cuidadosos en esta materia. 


Si el señor Presidente me permite, quisiera pasar a con- 
testar las preguntas que por escrito me hizo llegar el señor 
Legislador y luego podemos continuar con el debate abierto 
sobre otros temas. Seguramente trataremos de ir conver- 
sando sobre todas las consultas; muchas de ellas están 
aquí. 


La primera pregunta es: ¿Cuáles son las acciones a 
desarrollar por el Ministerio del Interior para encauzar la 
situación de inseguridad que vive el país? 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR .- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: el joven sociólo- 
go señaló que en enero de este año hubo menos hurtos que 
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en enero de 2005. El señor Ministro interino, por su parte, 
señalaba una diferencia que yo no logré entender bien entre 
lo que se registraba y lo que se enviaba al Ministerio del 
Interior. ¿Cómo se produce esa diferencia? 


También quiero saber si la cifra que dio el sociólogo 
responde a esa realidad que dice el señor Ministro interino 
oala otra. ¿Cuál de las dos toma para decir que hubo más 
rapiñas en 2005 que en 20067? Quisiera saber si el número que 
él toma es el más inflado o el otro. No entendí bien cómo es 
el procedimiento. Me gustaría que me explicaran cómo se 
hace la estadística; me llama poderosamente la atención 
porque, entonces, se estaba enviando información falsa. 
Me gustaría que explicara este punto porque no es para 
nada un tema menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: es importante destacar que no hablamos de 
información falsa. Estamos hablando de que los hurtos 
menores no se enviaban al registro del Ministerio porque 
los mandos tenían órdenes expresas de que así se procedie- 
ra. Es una forma diferente de registrar. Antes se decía: 
"Vamos a registrar solo los hurtos de tanto monto para 
arriba"; el criterio nuestro es el de registrar todo. 


Le digo al estimado amigo, señor Legislador Moreira, 
que de acuerdo con la información que estamos manejando 
en relación con los hurtos -tanto los que iban al Ministerio 
como los que quedan en los libros de las diferentes 
Seccionales-, si comparamos entre enero de 2006 y enero de 
2005, nos da en este último año un total de 979 denuncias 
y en el 2006, un total de 836. Tenemos una disminución del 
17% del registro. 


Decía que las preguntas son variadas. Podemos conti- 
nuar yendo de lo más concreto a lo más general. 


El señor Legislador me pregunta cuántas veces intervi- 
no el Grupo GEO en la Colonia Berro en 2004 y cuántas en 
2005; estamos hablando del departamento de Canelones, 
para no marearnos. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: me 
hubiera gustado hablar cuando hizo uso de la palabra el 
asesor del Ministro, pero después volveré sobre el tema. 
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Me gustaría empezar por la primera pregunta. Me parece 
que el señor Ministro dijo cuando empezó la sesión -quedó 
claro- que en la medida en que tuviera la información, no 
tenía problemas en que le hiciéramos cualquier pregunta. 
Entonces, yo le pasé las preguntas por escrito, pero hay 
algunas que voy a tener que desarrollar en su momento 
porque, por ejemplo, no hablé de la construcción de cárce- 
les y me gustaría que se fundamente y se diga el porqué de 
la referencia a tres mil nuevas plazas. Además, hay otras 
cosas que dije que no había mencionado, sobre las que 
quiero conversar después. 


Y posteriormente haremos referencia a algunas de las 
expresiones que se han ido vertiendo acá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: voy a responder las preguntas en el orden que 
me llegaron y, para que puedan tomar nota los diferentes 
asistentes a esta sesión, primero las voy a leer. 


La primera pregunta es: ¿Cuáles son las acciones a 
desarrollar por el Ministerio del Interior para encauzar la 
situación de inseguridad que vive el país? 


La segunda es la siguiente. Ante el reclamo de mayor 
cantidad de funcionarios por distintas Jefaturas del país, 
¿qué medidas se tomarán a corto plazo? 


La tercera: ¿Cuándo estará finalizado el manual de pro- 
cedimiento policial anunciado por el Ministro, doctor José 
Díaz, hace ya ocho meses en la Comisión de Turismo y en 
diversas manifestaciones públicas? 


La cuarta: ¿Qué medidas se tomarán para trasmitir tran- 
quilidad y respaldo al cuerpo policial, vistas las inquietu- 
des manifestadas ante la derogación del Decreto N? 690, 
Código de la Niñez y la Adolescencia, y denuncias de falta 
de apoyo jurídico por parte del Ministerio ante citaciones, 
por ejemplo, por agresiones? 


La quinta: el Ministerio del Interior dio cuenta, como 
respuesta a un pedido de informes del señor Diputado Jaime 
Trobo, de la necesidad de contar con tres mil nuevas plazas 
en el sistema carcelario para dar satisfacción a la cantidad 
de reclusos existentes. ¿Qué pasos se han dado en este 
sentido? 


La última pregunta es cuántas veces intervino el Grupo 
GEO en la Colonia Berro durante 2004 y cuántas en 2005. 


Comenzamos por responder la primera pregunta. Las 
medidas del Ministerio del Interior con respecto a la mejoría 
de las condiciones de la seguridad ciudadana -que como 
sostiene el Programa de Gobierno es un derecho humano y 
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como tal debe ser garantizado su goce efectivo para todos 
los habitantes del país; aclaro que estoy hablando de 
seguridad y no de inseguridad, porque me parece que de esa 
manera seguimos generando el clima que hemos observado 
al principio de nuestra intervención- se desarrollan a partir 
de una estrategia sustentada en tres pilares fundamentales, 
necesariamente interdependientes. Uno de esos aspectos 
es el operativo, el segundo es el normativo y el tercero es 
el que tiene que ver con las medidas de prevención en 
materia de violencia y de delito. 


Creo que es importante destacar que esta es la propuesta 
que estamos haciendo a todos los actores con los que nos 
hemos estado reuniendo últimamente, porque entendemos 
que esa es una forma integral de abordar la situación de la 
seguridad ciudadana, no solo en el Uruguay sino en cual- 
quier país. 


Yo he criticado anteriormente, desde otros ámbitos, 
aquellas soluciones unidireccionales frente a los proble- 
mas de la seguridad como las que sostienen que solamente 
puede haber seguridad incrementando el número de efecti- 
vos o dándole más facultades a la Policía; las que esgrimen 
que solo podemos mejorar la seguridad a partir de un 
mecanismo de inflación punitiva, de creación de nuevas 
figuras delictivas, de incremento de penas, o las que dicen 
que solamente vamos a tener mayor seguridad cuando 
tengamos una sociedad más justa, con mejor distribución 
de la riqueza y donde vivamos todos más felices. Evidente- 
mente, los tres elementos deben ser aplicados al unísono, 
en forma integrada; de otra manera, estaríamos falseando el 
resultado de los diagnósticos que hacemos y, por lo tanto, 
equivocaríamos drásticamente las medidas que propone- 
mos. Como todo problema integral, se requiere implementar 
acciones integrales. 


Desde el punto de vista operativo, estamos trabajando 
para mejorar sustancialmente la capacidad de la Policía 
Nacional para el cumplimiento de sus funciones 
institucionales. Lo estamos haciendo a partir de un estudio 
que nos ha sido entregado por el Estado Mayor del Minis- 
terio del Interior a fines del año pasado en el que, por 
primera vez, se realiza un adecuado relevamiento de la 
distribución del personal de la Cartera en todo el país, en 
especial, del ejecutivo. 


Obviamente, somos conscientes de la necesidad de 
contar con un número adecuado de funcionarios policiales 
para atender todas las necesidades de nuestro país. Sin 
embargo, como bien sabrán los señores Legisladores -con 
seguridad estas serán las demandas que reciban-, difícil- 
mente podríamos contar con la cantidad de policías que la 
gente reclama. Para saber cuántos policías debemos incor- 
porar, primero es preciso saber cuántos tenemos y cómo 
están distribuidos. 


En ese sentido, el mando político del Ministerio del 
Interior encomendó al Estado Mayor la instrumentación de 
un sistema posible de redistribución de personal teniendo 
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en cuenta, en primer lugar, criterios profesionales, distribu- 
ción geográfica de la población y tasa de delitos principa- 
les, entre otros y, en segundo término, la situación actual 
de destinos presupuestales y las comisiones vigentes. En 
definitiva, esto quiere decir que queremos tener un mapa de 
la situación actual del personal policial distribuido en todo 
el país. 


¿Con qué situaciones nos encontramos? Nos encontra- 
mos, por ejemplo, con un número importante de comisiones 
internas dentro del Ministerio del Interior. Como saben los 
señores Legisladores, mediante este sistema se traslada a 
un funcionario de una unidad a otra. Seguramente, quienes 
son representantes de departamentos del interior del país 
saben muy bien que en los últimos años, fundamentalmente 
entre 1995 y 2002, se tomaron decisiones que llevaron a que 
gran parte del personal reforzara las Jefaturas del sur del 
país en especial, no solamente en lo que tiene que ver con 
el personal subalterno, sino también con los señores oficia- 
les egresados de las distintas promociones de la Escuela 
Nacional de Policía. Eso fue generando un desbalance, y en 
este momento nos encontramos con una situación de he- 
chos consumados por la que aquel Jefe de Policía que tiene 
los recursos en su Jefatura, difícilmente se pueda mostrar 
raudo para devolver ese personal a las unidades en las que 
debería estar prestando servicio, más aún cuando se supo- 
ne que hace prácticamente diez años está desempeñándose 
en determinada unidad y ha adquirido una experiencia de 
trabajo en el terreno que hace que no sea aconsejable que 
vuelva a su destino de origen. 


Tenemos una serie de comisiones internas que, en lo 
personal, vemos prácticamente a diario, solicitudes de per- 
sonal policial subalterno que nos demanda volver a su 
unidad de origen, porque se le resuelven cuestiones tan 
importantes como la casa habitación, o se le hace posible 
ver a sus hijos. Adviértase que tenemos personal policial 
que viaja a Montevideo, por ejemplo, desde Soriano; todos 
los días cumple su servicio en la capital del país y vuelve a 
su departamento. O sea que está la mayor parte del día entre 
el servicio y el tiempo que le insume estar sobre un ómnibus 
desplazándose desde su lugar de origen hasta su trabajo. 


Asimismo, tenemos el problema de policías en comisión 
en otras reparticiones del Estado, asunto mucho más com- 
plejo que estamos tratando de resolver. 


Por otra parte, nos encontramos con una situación de 
redistribución no organizada de los cargos, en la medida en 
que en los últimos años, por diferentes decisiones, se ha 
asignado cargos presupuestales a unidades ejecutoras sin 
realizar un estudio sobre las consecuencias de estas modi- 
ficaciones en los distintos subescalafones. A título de 
ejemplo, entre 1997 y 1999 se dispuso el retiro de todas las 
vacantes administrativas de las unidades ejecutoras y se 
realizó un concurso abierto para la provisión de ciento 
cuarenta cargos con destino a la Jefatura de Policía de 
Montevideo. Este sistema implicó la transformación de 
vacantes ejecutivas en cargos, una vez que el administrati- 
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vo se desvinculara de la Institución. Entonces, al haber 
transformado esos cargos, muchas de las Jefaturas y Direc- 
ciones Nacionales debieron destinar personal del 
subescalafón ejecutivo a realizar tareas de apoyo adminis- 
trativo. 


También hay un problema de carencia de personal -que 
es lo que se solicitó al Estado Mayor que valorara adecua- 
damente-, transformaciones presupuestales que se aproba- 
ron mediante diversas leyes, una falta de igualdad entre 
cargos y grados, etcétera, etcétera. No quiero continuar 
detallando esto, pero si los señores Legisladores lo desean, 
con mucho gusto podemos profundizar más adelante al 
respecto. 


En el caso de Maldonado -que es el que nos trajo aquí 
hoy- nos encontramos con realidades muy diferentes. Por 
ejemplo, en la jurisdicción de la Seccional 1? de Maldonado 
el porcentaje es de 616 policías por habitante. 


(Interrupciones) 


- Perdón, ¡ojalá fuera así! Fue una expresión de deseo 
que se debe corregir. La realidad es que son 616 habitantes 
por policía. Estamos cambiando, pero no tan rápido. 


En la 7* Sección de Maldonado el promedio es de 35 
habitantes por policía; en la 9?, 16 habitantes por policía y 
en la 13*, que es el faro de José Ignacio, hay un policía cada 
6 habitantes. Esto es lo que sucede. Por supuesto, tenemos 
los datos de las 13 Seccionales de policía del departamento, 
y también podemos ir a los datos de cualquier otro depar- 
tamento del país. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: esas cifras, que 
son muy sorprendentes, seguramente contemplan a la po- 
blación estable del departamento de Maldonado y no a la 
flotante del verano, porque no puedo creer que en José 
Ignacio haya 6 habitantes por policía. De modo que, frente 
al tema de la inseguridad del verano, no son cifras que se 
deban tomar al pie de la letra ni son comparables con las de 
otros departamentos en los que no hay población flotante. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: hice referencia a la realidad de Maldonado 
porque era parte del llamado, pero como la consulta se hizo 
en general respecto a qué está haciendo el Ministerio del 
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Interior para encauzar la situación que se vive en el país, 
puedo manejar datos de departamentos sin población flo- 
tante. Voy a hacer referencia al departamento de Rivera, 
aunque se puede decir que también allí hay población 
flotante, pero no tanta. En la Seccional 1* de Rivera hay un 
policía cada 320 habitantes, y en la 5? un policía cada 133 
habitantes. En Río Negro, en la Seccional 1* de Fray Bentos 
hay un policía cada 342 habitantes y en la 9? de Sarandí de 
Navarro hay un policía cada 121 habitantes. Así podríamos 
seguir, lo que demuestra que tenemos una situación real- 
mente desprolija -por llamarla de alguna manera- con rela- 
ción a la distribución. En homenaje al señor legislador 
Signorelli digo que en la Seccional 1* de Artigas tenemos un 
policía cada 199 habitantes y en la 5?, Paso Farías, un policía 
cada 49 habitantes. Ahora, ¿cuál es la solución? ¿Traer al 
oficial, al sargento, al cabo o al agente de Paso Farías para 
la Seccional 24* de Montevideo o para alguna de otro 
departamento? No, ni siquiera dentro del mismo departa- 
mento, porque una de las cosas que más preocupa a este 
Ministerio es la situación social, familiar y personal del 
funcionario policial. Por lo tanto, esto va a ser resultado de 
un proceso gradual, en tanto se vayan redistribuyendo las 
vacantes a medida de que se produzcan. Este trabajo se está 
haciendo; luego le voy a ceder la palabra al señor Director 
General de Secretaría para que informe con mayor precisión 
sobre la forma en que se está trabajando en esta 
redistribución de vacantes. 


Por otro lado, nos estamos encauzando para llenar las 
vacantes que ya están vigentes en cada uno de los depar- 
tamentos. Hemos tenido algunas dificultades en algunos de 
ellos para poder resolver el ingreso de nuevo personal a 
partir del decreto que regula la nueva forma de ingreso a la 
Policía. Estamos haciendo ajustes -no para bajar los requi- 
sitos ni nada por el estilo, porque creemos que el pueblo 
uruguayo se merece no solo más policías, sino también 
mejores policías y en eso creo que estamos de acuerdo- para 
que algunos problemas que se venían dando puedan resol- 
verse. Por ejemplo, se establecían pruebas eliminatorias 
sucesivas, y si un aspirante salvaba las pruebas de Mate- 
máticas y de Historia y perdía la de Geografía, quedaba 
afuera. Nos parece que lo más razonable es que, acreditado 
el tercer año de Secundaria, como se está exigiendo ahora, 
la nota de aprobación se dé o no a partir de un promedio 
entre las distintas pruebas, siendo absolutamente estrictos 
en las pruebas psicológica y médica. Con respecto a la 
prueba física -en este sentido no tiene nada que ver ningún 
interés personal del señor Subsecretario del Interior- esta- 
mos pidiendo cierta flexibilidad por algún segundo tarde 
que se pueda llegar con el test de Cooper, o algo por el 
estilo, pero por supuesto nunca van a ver a una persona de 
mi complexión física trabajando como policía en el país; 
esperemos que no sea así, porque sería desastroso, aunque 
puedo ser un muy buen policía en otros términos. 


Con respecto al tema de la Policía... 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 
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SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Déjeme 
terminar y en seguida se la concedo. 


Decía que con respecto a la Policía se está trabajando 
con la Escuela Nacional de Policía para implementar un 
sistema único de ingreso en todo el país. Actualmente, las 
diecinueve Jefaturas Departamentales tienen su propia 
Escuela de Policía y es en ellas donde se seleccionan y 
capacitan los funcionarios que ingresan a la Policía Nacio- 
nal. Como no escapará a los señores Legisladores, esto es 
un desperdicio de recursos humanos y económicos. Hay 
muchas Jefaturas que tienen pocas vacantes a llenar anual- 
mente y no se justifica que tengan una escuela departamen- 
tal de Policía armada para el ingreso del personal subalter- 
no. Con el apoyo de la Agencia Española de Cooperación 
Internacional venimos concretando un proyecto para crear 
en el predio de la Escuela Nacional de Policía un centro 
único de formación policial donde puedan seleccionarse, 
capacitarse y residir los aspirantes a ingresar como agentes 
de segunda en la Policía Nacional. Por supuesto que aque- 
llos que son habitantes de Montevideo o de departamentos 
cercanos no necesitan residir en ese local, pero perfecta- 
mente pueden hacerlo si así lo desean. 


En el mismo sentido estamos analizando una propuesta 
del señor Director de la Escuela Nacional de Policía a 
efectos de incrementar a cuatro años la formación del oficial 
de policía. En principio, estamos de acuerdo con esa pro- 
puesta, no obstante lo cual estamos estudiando la necesi- 
dad de implementar de inmediato ese cuarto año a partir del 
egreso de los señores oficiales, o que se dilate para un año 
después que hayan cumplido servicio en su Jefatura de 
origen. En ese sentido, hay instrucciones precisas del Mi- 
nisterio respecto a que los oficiales que hayan egresado de 
la última promoción de la Escuela Nacional de Policía sean 
destinados a sus departamentos de origen, cortando con 
esta práctica que se venía cumpliendo en los años anterio- 
res. 


Quisiera ceder la palabra al señor Director General de 
Secretaría para que desarrolle el trabajo del Estado Mayor 
que se viene realizando, no solo en lo referido al personal 
sino también al equipamiento, etcétera. Luego yo continua- 
ría con las otras dos áreas de intervención: la normativa y 
la preventiva, que van a requerir otro desarrollo. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Sí, se- 
ñor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR HEBER .- Señor Presidente: estoy anotado para 
hacer uso de la palabra después de que hable el señor 
miembro convocante -para decirlo de alguna manera-, pero 
me acaban de llegar noticias preocupantes. Como va a 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-143 


empezar a hacer uso de la palabra el asesor acerca de las 
medidas estratégicas que el Ministerio está tomando, qui- 
siera informar al señor Ministro interino que me han estado 
llamando desde Las Piedras -no sé si el señor Ministro 
estará informado- porque en la curtiembre Naussa hay una 
ocupación y se ha agredido al dueño de la empresa, a quien 
le partieron un fierro en la cabeza y se encuentra hospita- 
lizado en CRAMI; los empleados no quieren salir; hay 
temor, hay miedo; la Policía no sabe qué hacer con esta 
ocupación. Hay una situación muy tensa en Las Piedras. 


Quizás, mientras el asesor hace uso de la palabra, el 
señor Ministro interino podría hacer una llamada o, si es 
necesario, solicitaríamos un intermedio de cinco minutos 
para poner orden en esta situación que se está dando, de 
pelea callejera, de violencia, de hospitalización de trabaja- 
dores y del dueño que, como dije, está internado en CRAMI. 
No sé si el señor Ministro está informado de esto. En este 
momento me acaba de llegar esa información. 


Entonces, quizás en el momento en que hable el asesor, 
el señor Ministro tenga tiempo de llamar por teléfono y parar 
lo que hoy está generando una convulsión en la ciudad de 
Las Piedras. 


Esta interrupción no forma parte de la intervención que 
quiero hacer para hablar acerca de los temas que ha mencio- 
nado el señor Ministro interino. Quiero compartir esta infor- 
mación y dar la oportunidad al señor Ministro interino para 
que llame, de modo que la Policía ponga orden y calma en 
una situación de enfrentamiento entre trabajadores y gente 
de afuera, que no es trabajadora, y que está interviniendo 
en este conflicto lamentable de la curtiembre Naussa. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: agradezco la información del señor Legislador 
Heber. Antes de ingresar a Sala ya dimos las instrucciones 
para que se pueda intervenir en esta situación. Estamos al 
tanto. La Jefatura de Policía de Canelones está al tanto, así 
que el señor Jouroff puede hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Jouroff. 


SEÑOR JOUROFF.- Señor Presidente: solamente voy a 
referirme al aspecto operativo, como una de las tantas etapas 
que se están desarrollando en el Ministerio del Interior. 


Me gustaría empezar por desmitificar el tema de la can- 
tidad de hombres. Sinceramente, creo que si no se tiene un 
plan operativo y un estudio acerca del personal y de su 
capacidad, es hablar muy livianamente el decir que se 
necesitan más hombres en tal Jefatura o en tal otra. Por 
primera vez en el Ministerio estamos trabajando seriamente 
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en la planificación, y lo estamos haciendo desde el primer 
día. Decimos eso porque nos estamos apoyando en un 
Estado Mayor, central, que antes prácticamente no existía; 
eran solamente dos o tres personas y hoy contamos con un 
Estado Mayor de diecisiete personas, que son quienes nos 
están apoyando a nivel central y del Ministerio en la plani- 
ficación. Sin embargo, las directivas son políticas y es lo 
que queremos tratar. 


El aspecto fundamental al que queremos referirnos no es 
a la cantidad de hombres sino a la capacidad que tiene el 
Ministerio, a las fuerzas de seguridad para hacer frente a un 
problema. Allí intervienen varios factores: la planificación, 
el Estado Mayor, el presupuesto -que es una limitante-, la 
logística -que son las compras y que también es una limitante- 
y la organización que se da centralmente y a nivel de cada 
Jefatura o de cada Dirección Nacional posteriormente. 


Sencillamente, lo que se ha planificado a esta altura es 
trabajo en una dirección con el señor Director de la Policía 
Nacional en cuanto a reuniones y visitas periódicas con los 
Jefes, mantenimiento de la información y directivas concre- 
tas en cada Jefatura. 


Por otro lado, también se ha planeado trabajo con el 
Estado Mayor en cuanto a planificación del personal. El 
estudio del que hablaba el señor Ministro es solamente un 
estudio, pero la verdadera tarea es la conformación de 
equipos estables en cada Jefatura y la redistribución del 
personal acorde con las necesidades operativas, por un 
lado, y del propio personal, por el otro. Noes una tarea nada 
sencilla, que seguramente nos va a llevar un tiempo. Noso- 
tros elegimos comenzar, sobre todo, con los dos sectores 
más importantes, que son Montevideo por un lado y las 
cárceles por el otro, para luego seguir con las distintas 
Jefaturas, porque, como los señores Legisladores compren- 
derán muy bien, el aspecto presupuestal es clave y es lo que 
nos limita los recursos. 


Es muy fácil decir que se necesitan trescientos hombres 
aquí, cuatrocientos allá o quinientos en otro lado, pero, ¿en 
base a qué criterio? ¿En base a qué criterio de organización? 
¿En base a qué presupuesto? ¿Podemos pagar eso? Porque, 
para empezar, si no los tenemos ahora es porque no los 
contrataron antes, y si no los contrataron antes es porque 
no podían. Esa es una línea. 


La segunda línea es la parte logística. Ya adquirimos 
chalecos, uniformes y elementos de computación para me- 
jorar la red informática y para poder tener una operatividad 
mayor en el resto del país. 


Básicamente, eso es lo que quería plantear. 
5) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ROSADILLA .- Señor Presidente: en nombre de 
mi Bancada solicito un intermedio de veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota) 

-9en 10. Afirmativa. 

Se pasa a cuarto intermedio. 

(Es la hora 18 y 16) 

- Continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 44) 


6) SESION EN REGIMEN DE COMISION GENERAL 
CON LA PRESENCIA DEL SEÑOR MINISTRO IN- 
TERINO DEL INTERIOR 


- Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Ministro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: para retomar, entonces, y dar un marco alo que 
veníamos diciendo, en esta estrategia integral hacíamos 
referencia al segmento operativo. Ahora vamos a referirnos 
a lo que tiene que ver con el marco jurídico. Toda política 
de seguridad ciudadana debe tener un marco jurídico que 
necesariamente debe ser revisado en forma permanente, ya 
que estamos frente a una situación que evoluciona y perió- 
dicamente presenta nuevos desafíos. Por lo tanto, es nece- 
sario que el marco jurídico sea adecuado para poder atender 
esa situación. 


La norma más importante referida a esta área que quere- 
mos aprobar en esta Legislatura debe contar con un amplí- 
simo debate con los sectores políticos con representación 
parlamentaria y, por supuesto, con una amplia participación 
de las asociaciones profesionales policiales y de la acade- 
mia. Merefiero a la Ley Orgánica de la Policía Nacional, que 
ya cuenta con valiosos antecedentes. 


Hemos tomado conocimiento de varios proyectos que 
han sido elaborados por representantes de la oposición 
que, sin lugar a dudas, constituyen un insumo fundamental 
para dotar a la institución policial de una norma que pueda 
ser sostenida en el tiempo, que recoja esos grandes acuer- 
dos y consensos de los que hablaba anteriormente, de tal 
forma que la institución tenga una señal clara del sistema 
político de cuáles son los principios generales de actuación 
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de la Policía en una sociedad democrática y cuáles son las 
normas que van aregular la carrera policial. De esa manera 
se podrá dar una amplia certeza a los funcionarios de la 
institución respecto a sus derechos y obligaciones profe- 
sionales, así como establecer los grandes principios gene- 
rales de un sistema disciplinario que es tan importante para 
una institución jerarquizada y armada como la Policía Nacio- 
nal, entre otros aspectos. 


Tenemos la expectativa de poder comenzar en las próxi- 
mas semanas este intercambio con los diferentes sectores 
políticos, a los efectos de ir estableciendo cuáles deberían 
ser las grandes líneas de esta nueva normarespecto a la cual 
durante todo el año pasado funcionó un grupo de trabajo en 
el Ministerio del Interior, que contó con una amplia re- 
presentación de las diferentes organizaciones sociales 
policiales, así como de asesores del Ministerio, que ha 
avanzado en la implementación de las bases para la elabo- 
ración de la nueva Ley Orgánica Policial. 


Otra de las preguntas que se me han formulado tiene que 
ver con el manual de procedimientos policiales o código de 
actuación policial. Aclaro al señor Legislador que desde 
principios del mes de diciembre el manual está a estudio de 
la Junta Asesora de Servicios Policiales del Ministerio del 
Interior. Estamos esperando el dictamen técnico, alos efec- 
tos de poder aprobar este manual, sin perjuicio de lo cual 
creo que por la relevancia que tiene sería también muy 
importante realizar las consultas del caso a todos los acto- 
res involucrados. 


Otra de las preguntas refiere al Código de la Niñez y la 
Adolescencia. Ya hemos adelantado que el Poder Ejecutivo 
entiende que, como toda norma, debe ser permanentemente 
evaluada a los efectos de tener una información concreta 
sobre la forma como esta se aplica y cuáles son las dificul- 
tades operativas que pueden encontrar la Policía, el Poder 
Judicial, el Ministerio Público y el INAU en su aplicación. 
No obstante, debemos tener en cuenta que estamos frente 
a un Código que cuenta con una amplísima legitimidad 
democrática, en la medida en que fue aprobada por unani- 
midad de todos los sectores políticos con representación 
parlamentaria. Esto nos lleva a ser muy cuidadosos en los 
ajustes que se quiera hacer a esta norma, alos efectos de no 
violentar ese consenso y de buscar, mediante el diálogo 
constructivo, aquellas medidas que se deberían tomar. 


Como ya ha anunciado el Poder Ejecutivo, hay algunas 
medidas que no se van a adoptar, como la propuesta de bajar 
la edad de imputabilidad penal. El actual Código de la Niñez 
y la Adolescencia establece claramente un régimen de res- 
ponsabilidad penal juvenil, con las garantías del debido 
proceso y con clara identificación de las infracciones y de 
las sanciones que se aplican a quienes las cometen. Sin 
embargo, hay algunos ajustes que se deberían realizar. 
Solamente lo menciono a modo de ejemplo, sin perjuicio de 
poder desarrollarlo con más precisión. Reitero que estamos 
haciendo los primeros contactos en esta materia, tendien- 
tes a estudiar algunas de las infracciones sancionadas por 
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el Código y establecer algunas de las modalidades que en 
este momento no son sancionadas, como por ejemplo algu- 
nas infracciones en grado de tentativa, y determinar con 
mayor precisión las responsabilidades de la actuación po- 
licial, entre otras medidas. 


Estamos convencidos de que esta norma debe ser ajus- 
tada, a los efectos de que nuestro país pueda dar debido 
cumplimiento a las obligaciones que ha asumido al ratificar 
la Convención Internacional sobre los Derechos del Niño. 
Precisamente, queremos contar con una herramienta que 
permita un adecuado equilibrio entre la promoción y la 
protección de los derechos humanos de todos los miembros 
de nuestra sociedad -en este caso de los menores de diecio- 
cho años- que, como decía, tienen igual derecho a una 
adecuada garantía de su derecho a la seguridad por parte del 
Estado. 


No vamos a volver a la modalidad que establecía el 
Decreto 690/980. Se hacía una crítica ala derogación de ese 
decreto, pero en este ámbito en el que hoy estamos traba- 
jando nos parece que debemos ser sumamente firmes y 
claros en cuanto a que ninguna política de seguridad ciuda- 
dana que quiera ser efectiva y que se desarrolle en democra- 
cia puede basarse en normas liberticidas como este decreto 
de la dictadura, violatorio de la Constitución de la Repúbli- 
ca y de otras normas de protección a los derechos funda- 
mentales vigentes en nuestro país. 


También conocemos las opiniones en la institución 
policial respecto a los efectos de la derogación de este 
decreto ilegal e inconstitucional y puedo decir que hemos 
recibido diferentes versiones. La mayoría de ellas señalan 
que este decreto no se utilizaba porque los señores Magis- 
trados, como corresponde, eran sumamente severos en el 
momento de juzgar la actuación policial cuando se funda- 
mentaba en el decreto de la dictadura cívico militar. Por lo 
tanto, no vamos a volver a eso. Queremos garantizar la 
seguridad ciudadana con normas que respeten el Estado de 
derecho y la Constitución de la República. 


Como sucede a nivel internacional y en el derecho com- 
parado policial más moderno, creemos que la institución 
policial debe tener herramientas que le permitan responder 
a nuevas situaciones, ya que las hipótesis de intervención 
policial varían, como varían también las diferentes pautas 
de comportamiento y de cultura que se puede dar en una 
sociedad determinada. 


El señor Ministro del Interior, doctor Díaz, en el correr 
del año pasado instruyó a los señores Jefes y a las señoras 
Jefas de Policía, alos Directores y las Directoras Naciona- 
les, en todo el país, respecto a que la Policía debe tener en 
cuenta que en nuestro ordenamiento jurídico están 
tipificadas varias conductas que constituyen faltas y que 
facilitan la intervención policial en algunas hipótesis en las 
que esta debe desarrollarse. Sin perjuicio de ello, como 
decía, esperamos desarrollar con más precisión estas ins- 
trucciones, a los efectos de que los funcionarios policiales 
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tengan mayor certeza sobre su intervención. A pesar de 
ello, quiero señalar enfáticamente que no es aceptable 
desde ningún punto de vista que un funcionario policial, 
cualquiera sea su jerarquía, manifieste que no puede inter- 
venir porque no tiene las herramientas para hacerlo, porque 
tiene las manos atadas o por cualquier otro tipo de argumen- 
to que, como el señor Legislador, uno puede leer en la 
prensa. Como yo me rijo exclusivamente por las solicitudes, 
las peticiones o los reclamos que llegan a mi despacho, no 
me hago eco de este tipo de manifestaciones. Los funciona- 
rios y las funcionarias de la Policía Nacional saben muy bien 
que las puertas del despacho del señor Subsecretario, del 
señor Ministro y del señor Director General están abiertas 
permanentemente para hacer cualquier planteo. Por lo tan- 
to, estas propuestas y estas sugerencias para mejorar de- 
ben dirigirse por los canales que correspondan. Sabe muy 
bien el funcionario policial -repito- que se lo recibe, se lo 
escucha y se tienen en cuenta sus planteos cuando estos 
son pertinentes. 


Con respecto a la falta de apoyo jurídico por parte del 
Ministerio, debo rechazarlo absoluta y tajantemente. El 
funcionario y la funcionaria de la Policía Nacional saben 
que cuentan con el total respaldo del Ministerio del Interior. 
En el Ministerio del Interior existe una defensoría policial 
que da permanentemente apoyo y respaldo a los funciona- 
rios y alas funcionarias cuando lo necesitan. Inclusive, lo 
hemos hecho personalmente cuando lo entendimos necesa- 
rio, ante situaciones que implicaban la realización de ope- 
raciones policiales delicadas, y sabe muy bien el policía que 
cuando cumple estrictamente con sus funciones dentro del 
marco de la Constitución y la ley, con la misma energía que 
vamos a erradicar aquellas conductas violatorias de la 
Constitución y la ley, vamos a ofrecerle nuestro apoyo, 
respaldo y solidaridad, cuando esas intervenciones se rea- 
licen en el marco del Estado de derecho. 


En definitiva, puede tener, y tiene, el cuerpo policial la 
tranquilidad y el respaldo necesarios como para poder 
realizar correctamente sus funciones. Sin duda, todo es 
mejorable; repito que siempre estamos con los oídos abier- 
tos para recibir todas esas sugerencias. 


Volviendo al tema del manual de procedimientos 
policiales, quiero señalar que precisamente el tiempo que ha 
insumido su aprobación se debe sobre todo a que hemos 
decidido efectuar un amplísimo proceso de consulta al 
interior de la Policía Nacional, para que todas las sugeren- 
cias que se entiendan oportunas puedan realizarse. 


De la misma manera, hace unos quince días he ordenado 
al Inspector Principal Ribeiro -él me corregirá- que solicite 
a todas las Jefaturas de Policía del país que presenten por 
escrito sus observaciones y sus sugerencias para mejorar 
la intervención policial en situaciones que involucran a 
personas menores de 18 años de edad. 


La siguiente pregunta tiene que ver con un pedido de 
informes formulado por el señor Diputado Trobo con res- 
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pecto a la construcción de nuevas plazas para el sistema 
carcelario; adelanto este tema sin perjuicio de que más 
adelante podamos profundizar al respecto. Tuve el gusto de 
conversar personalmente sobre esta temática con el señor 
Diputado Trobo en el transcurso del año pasado. Esta 
inquietud fue trasmitida al señor Ministro del Interior y 
puedo afirmar que en cuanto a las diferentes modalidades 
para la construcción de nuevos establecimientos carcelarios, 
estamos dispuestos a conversar sobre todas las alternati- 
vas que se puedan plantear, sin optar de antemano por 
alguna. Reitero que con mucho gusto profundizaremos 
luego, por una cuestión de coherencia, cuando demos la 
totalidad del informe, sobre el estado de la situación 
carcelaria en cuanto a las plazas existentes y las medidas 
que ha adoptado el Ministerio del Interior en el correr de 
este año. 


Finalmente -si no me equivoco-, se consultaba sobre la 
cantidad de intervenciones del Grupo GEO en la Colonia 
Berro durante los años 2004 y 2005. Estamos hablando del 
Grupo Especial de Operaciones de la Jefatura de Policía de 
Canelones. 


Durante 2004 se realizó un promedio de intervención de 
entre dos y tres veces por semana, de un equipo integrado 
por cuatro efectivos del Grupo GEO, que incorpora personal 
pie a tierra y personal montado. Estas son las intervencio- 
nes regulares, estándares -por decirlo de alguna manera-, 
ordinarias, que se realizan semanalmente. El Grupo GEO 
completo, con toda su dotación, interviene exclusivamente 
cuando se producen motines, con o sin toma de rehenes. En 
2004 intervinieron un promedio de cuatro veces por mes. 


Por su parte, durante 2005 se mantuvieron las interven- 
ciones regulares del equipo mínimo de intervención -me 
refiero a dos efectivos pie a tierra y a dos efectivos de la 
Policía montada-, mientras que el equipo completo intervi- 
no entre cuatro y cinco veces por mes. 


Si bien no figura en la pregunta, amplío que en lo que va 
de 2006, el equipo GEO completo ha intervenido en cuatro 
oportunidades en el mes de enero y en dos ocasiones en el 
mes de febrero. El resultado de las intervenciones no tiene 
ningún reparo por parte de este Ministerio. 


Creo que he completado el cuestionario que me ha 
llegado por escrito; no sé si el señor Legislador necesita 
alguna aclaración o ampliación. Con mucho gusto, estoy a 
disposición de los señores Legisladores para continuar con 
otros temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: 
como no tuve oportunidad de que el señor Ministro interino 
me concediera alguna interrupción porque le hacía perder el 
hilo de su intervención, voy a hacer algunas consideracio- 
nes generales muy someras, para luego dar la oportunidad 
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a mis colegas compañeros de Partido de plantear sus inquie- 
tudes. Por lo tanto, a efectos de no monopolizar el uso de 
la palabra, con algunas preguntas más al señor Ministro 
interino -que ya había adelantado que iba a formular- daría 
por finalizada mi intervención. 


Quiero aclarar que hay cosas que comparto en líneas 
generales con el señor Ministro -no me quedó completa- 
mente claro, pero las líneas generales las pude entender-, 
sobre todo en lo que hace a las medidas concretas que iba 
a adoptar el Ministerio del Interior para la situación que se 
está viviendo actualmente. Reitero que si bien con algunas 
líneas generales que pude captar podría estar de acuerdo, 
me quedan algunos baches, pero no voy a formular pregun- 
tas, porque seguramente mis compañeros ahondarán en el 
tema. 


Antes que nada quiero decir que, como manifesté en mi 
intervención inicial, esta no es una cuestión de cifras, y no 
voy a atribuir ni atribuyo nada a nadie, pero no creo que 
mañana, cuando se conozcan las cifras que acaba de dar el 
Ministerio del Interior respecto a los hurtos que hubo en la 
actual y en la anterior temporada, alguien los pueda creer. 
No es una cuestión de cifras, señor Presidente, y esto se lo 
dije al principio al señor Ministro interino; podemos coin- 
cidir en que se trate de setecientos, ochocientos o nove- 
cientos, pero lo cierto es que algún problema hay, porque 
si en enero de 2005 hubo más delitos denunciados que en 
enero de 2006 y la sensación, la realidad que vive el depar- 
tamento es totalmente diferente, debe ser que los delitos 
fueron más graves o que algún problema hubo. Es muy fácil 
culpar a quienes de alguna manera intervenimos en el tema, 
llámese medios de prensa porque difunden las llamadas de 
los vecinos, llámese Legisladores porque nos hacemos eco 
de la preocupación de los vecinos. 


Quiero aprovechar para entregar al señor Ministro inte- 
rino una nota, fechada el 9 de diciembre de 2005, firmada por 
seiscientos o setecientos vecinos de San Carlos, que fue 
entregada en el Juzgado de Primera Instancia de San Carlos. 
Se trata de vecinos del barrio Rodríguez Barrios, muy cono- 
cido por la fuerza de Gobierno, pues se trata de un barrio con 
una militancia frenteamplista muy importante; todo el mun- 
do lo conoce pues, históricamente, apoya al actual Partido 
de Gobierno. 


Esta nota que me hicieron llegar dice así: "[...] Somos 
vecinos del barrio Rodríguez Barrios, por medio de la pre- 
sente queremos dejar constancia con nuestra firma de que 
nos encontramos en una situación de impotencia e insegu- 
ridad tal, que ya no podemos salir de nuestras casas tran- 
quilos, ni siquiera dormir tranquilos a consecuencia de que 
los menores infractores del barrio y los que no son menores 
también, nos tienen acorralados con hurtos constantes y 
amenazas, la gota que derramó el vaso fue la tentativa de 
incendio sufrida por la Familia Aída Núñez con domicilio en 
Av. Rocha y Ejido el día 9 de diciembre de 2005. Por lo cual 
hacemos llegar nuestra inquietud a usted, esperando una 
respuesta a tal situación”. 
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Esto no sale de un recorte de diario, no sale de una 
manifestación política de ningún grupo político; nadie salió 
a pedir las firmas sino que fue una inquietud de los propios 
vecinos, quienes también tuvieron reuniones previas con el 
comando de la Jefatura de Policía de Maldonado, a efectos 
de comunicar la situación que estaban viviendo. 


Se dice que la prensa es culpable porque difunde, pero 
no hay que olvidarse de los empresarios ni de los operado- 
res turísticos; vemos titulares que nos dicen que en horas 
de la madrugada la avenida Gorlero es tierra de nadie, que 
los comerciantes puntaesteños se quejan por esto, que la 
inseguridad desvela a los operadores turísticos. Podría leer 
miles de recortes como estos; por ejemplo, en uno de ellos 
se dice que las denuncias por hurto en Maldonado y en 
Punta del Este crecieron 53% y, sin embargo, esto no 
coincide con los números que hoy nos están dando. 


Por aquí tengo un dato interesante: los empresarios 
piden medidas urgentes sobre seguridad. Esto fue manifes- 
tado en su momento por el Presidente de la Cámara de 
Turismo. También se dice que los vecinos del barrio Biarritz 
denunciaron inseguridad. 


Por otra parte, me gustaría compartir con el señor Minis- 
tro interino lo referente a los cuatrocientos policías; creo 
que el Director General hablaba de que no se podía pedir 
policías sin saber realmente qué se necesitaba y sin tener 
conocimiento técnico, pero alos policías los está solicitan- 
do nada más y nada menos que el Jefe de Policía de Rocha. 
Esto lo escuchamos nosotros en la prensa, y seguramente 
lo debe haber pedido al Ministerio. La señora Jefa de Policía 
de San José también lo pidió. Esto lo recogió la prensa, 
nosotros nos enteramos por ella y ahora se lo estamos 
diciendo a ustedes. 


También tengo otro recorte de prensa que dice que se 
solicitan cuatrocientos policías para Maldonado. Esto sur- 
ge de una reunión que se realizó entre los cinco Diputados 
del departamento de Maldonado y la doctora López. O sea 
que esto tampoco es un invento de nadie; se trata de una 
solicitud en la que trabajaron los cinco Diputados de 
Maldonado: dos del Partido Nacional, dos del Frente Am- 
plio y uno del Partido Colorado. En esa reunión, la doctora 
López reconoció a los Legisladores que existe un aumento 
de los delitos en general como consecuencia de aspectos 
que van desde la realidad socioeconómica del departamen- 
to hasta los cambios introducidos en los últimos tiempos en 
la legislación que regula el procedimiento con los menores 
infractores, O la derogación del Decreto N* 690/80, que ha 
tenido efectos en el accionar policial. De estas manifesta- 
ciones hay varias; no somos nosotros, los Legisladores, 
quienes nos estamos manifestando con respecto a las he- 
rramientas de la Policía, sino que es la propia Policía, los 
propios encargados de la seguridad. 


Esto es lo que quería decir con respecto a esos dos 
puntos. 
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Por otra parte, no me quedó claro lo que se dijo cuando 
se habló de redistribuir vacantes. Cuando se habla de esto, 
¿Se supone que hay vacantes, que se van a redistribuir o que 
se van a generar los cargos? No me queda muy claro. 


Volviendo al Decreto N” 690/80, me gustaría saber por 
qué no se esperó a tener una norma sustitutiva, o bien 
brindarle una "educación" -entre comillas- previa al funcio- 
nario policial para que supiera cómo actuar al no tener esa 
herramienta. Me refiero a que se hubiera dado un entrena- 
miento para poder trabajar sin esa herramienta, porque se 
iba a modificar, en lugar de cambiar tan radicalmente. 


Cuando hablé del Código de la Niñez y la Adolescencia 
no me referí a la reforma sino al problema que tienen los 
policías para su aplicación. Coincidimos en que hay que 
reestudiarlo, retocarlo, seguramente, en muy pocos puntos. 
Es más: a nivel de la Cámara de Diputados, en el mes de 
noviembre, en la coordinación de todas las bancadas, el 
Partido Nacional planteó la formación de una Comisión 
Especial para el estudio y posible reforma de algunos de los 
puntos del Código de la Niñez y la Adolescencia que 
contara con la participación de todos los actores que están 
involucrados en ese tema, a los efectos de tener una visión 
bien clara de cuáles son las problemáticas; seguramente 
son las menos, pero de todos modos hay que reformarlas. 


Voy a cerrar mi participación con dos preguntas, las 
cuales, nobleza obliga, tengo que hacer porque no quiero 
que mañana salga alguien a decir que lo que estos días he 
dicho en la prensa no lo pregunto acá, o que no manifiesto 
en la comisaría lo que digo en la pulpería, como ya ha 
pasado. En aquella oportunidad, yo dije que la instancia en 
la que se proponía la convocatoria a un Ministro para 
conversar no era el momento ni el lugar para plantear nada 
que este no pudiera contestar. Entonces, ahora, concreta- 
mente le voy a preguntar si está de acuerdo o no -este es un 
tema muy puntual que no hace a la seguridad ni a la esencia 
de la convocatoria, por ello lo dejé para lo último y, segu- 
ramente, el Ministerio lo va a resolver por la vía administra- 
tiva- con el cobro de "horas-ciudad" por parte de la señora 
Jefa de Policía de Maldonado. Quiero saber si está de 
acuerdo o no con que esos recursos que vuelca la Intenden- 
cia Municipal de Maldonado también hayan sido derivados 
al cobro por parte de su esposo, porque creo que ese es el 
tema más complicado para que la gente entienda. Más allá 
de que se entiende la importancia que tiene el aeropuerto, 
la cantidad de gente que entra, los problemas que surgen, 
él no es dependiente de la Jefatura de Policía de Maldonado, 
por lo que no se comprende el porqué de ese cobro. 


Por aquí finalizo mi intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Agra- 
dezco al señor Legislador que me haya realizado esta pre- 
gunta; estaba preocupado porque no se planteaba el tema 
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y realmente no sabía cómo hacer para incorporarlo, quitán- 
dole un poco la lógica a la sesión. Agradezco muchísimo 
que me haya hecho esta pregunta. 


Simplemente quería hacer una aclaración. El señor Le- 
gislador planteó que yo había dicho que la prensa o los 
parlamentarios eran los culpables de la sensación de inse- 
guridad. Estoy absolutamente convencido de que yo no dije 
eso. Esa no fue mi intención; yo no dije que alguien fuera 
culpable de generar una sensación de inseguridad. Lo que 
estoy planteando es que quienes trabajamos en esto debe- 
mos tener la mesura suficiente para manejar temas que son 
tan sensibles a la población y que muchas veces, si no nos 
manejamos con criterios técnicos y objetivos, podemos 
generar una mayor alarma en nuestra población, que ya 
bastantes problemas tiene como para que nosotros todavía 
le ocasionemos más dificultades. 


Esto no quiere decir -lo repito por si alguien no lo 
entendió bien- que el Gobierno no esté sumamente preocu- 
pado por el tema de la seguridad ciudadana; tan preocupado 
está que una de las cuatro prioridades del Presupuesto fue 
justamente la de la seguridad ciudadana. Sin duda alguna, 
estoy seguro de que la preocupación que tienen ustedes y 
todo el país es la misma que tenemos nosotros. Creo que se 
debe entender -lo dije alguna vez- que quienes estamos en 
el Gobierno no nos bajamos de un plato volador todos los 
días, no vivimos en la estratósfera. Yo vivo en un barrio de 
Montevideo como cualquier otro, utilizo el vehículo del 
Ministerio para ir de mi casa al Ministerio y del Ministerio 
a mi casa, me movilizo por mis medios y mi familia anda en 
ómnibus. También he sido víctima de problemas de seguri- 
dad por descuido. Dejé un mate y un termo en un lugar 
donde no debía dejarlo y me lo robaron; el mate estaba 
cebado y recién ensillado. 


Así que comparto totalmente la buena fe de los plantea- 
mientos que se hacen con respecto a la preocupación en 
materia de seguridad. Por supuesto que nos preocupa mu- 
chísimo; lo dije anteriormente. Es un tema que nos preocupa 
tanto que consideramos que es fundamental para la credi- 
bilidad de las instituciones, para seguir fortaleciendo la 
democracia en nuestro país. Y como creo que es tan serio, 
pienso que lo tenemos que tomar en serio, con argumentos 
serios y con datos serios. Por lo tanto, quiero que esto 
quede absolutamente claro. 


Me voy a referir al tema que no quedó claro al señor 
Legislador, relativo a las vacantes. Cuando hablamos de 
redistribuir vacantes, estamos hablando -en este plan que 
presentó el Estado Mayot- de redistribuir las vacantes en la 
medida en que se produzcan. No estamos pensando en 
reasignar, por ejemplo, al funcionario Juan Pérez de tal lugar 
de trabajo a otro, sino en hacer una distribución más racio- 
nal de las vacantes a medida que se vayan produciendo. El 
país ha cambiado mucho en los últimos tiempos y ha habido 
grandes procesos de migración internos; Maldonado es un 
caso clarísimo, pero esto no ha sucedido solo en ese depar- 
tamento, sino también en muchos otros. Han cambiado las 
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comunicaciones y las vías de tránsito. Por lo tanto, no 
podemos seguir con un esquema de distribución de perso- 
nal que respondía a otro país. Esto no es una cocarda ni un 
mérito del Gobierno; en algún momento había que hacerlo. 
Lo estamos haciendo ahora como seguramente lo hubiera 
hecho cualquier otro sector político que estuviera a cargo 
del Gobierno de la República. Además, este tema lo está 
planteando la propia Policía; se trata de una necesidad que 
la Policía nos está presentando desde el punto de vista 
profesional. Entonces, a medida que se van produciendo las 
vacantes en cada unidad Ejecutora, se van llenando. Este 
plan que está presentando el Estado Mayor es necesaria- 
mente a mediano y largo plazo. 


Con respecto a los planteamientos de que es necesario 
tener más policías, no tengo más remedio que amarrarlos a 
esto que venía diciendo. Obviamente, nuestro objetivo 
sería que la población contara con una presencia policial 
visible, que generara una mayor sensación de seguridad, 
pero también hemos dicho -y lo reiteramos- que no podemos 
mentir a la gente. Los policías no se clonan; no podemos 
tener el doble de policías de hoy para mañana. Es complica- 
do reclutar y capacitar al personal; además, se sabe muy 
bien que las condiciones económicas del país permiten lo 
que permiten. Se están analizando diferentes modalidades. 
Inclusive, el año pasado conversé con un señor Legislador 
que no integra este Cuerpo y estuvimos considerando 
algunas posibilidades. Quiere decir que estamos dispues- 
tos a conversar sobre todas las posibilidades realistas y 
viables para mejorar la distribución del personal policial y 
optimizar su efectividad, lo que no pasa -repito- solamente 
por tener más policías, aunque es innegable que ese es un 
elemento fundamental; por algo yo dije hoy que la estrate- 
gia del Gobierno es trabajar integralmente sobre los aspec- 
tos operativo, normativo y preventivo -que me había que- 
dado en el tintero-, que seguramente será planteado a través 
de las preguntas de algún señor Legislador, que con mucho 
gusto vamos a contestar. 


¿Por qué no se esperó una norma sustitutiva del Decreto 
N? 690, y por qué no se mejoró el entrenamiento policial? 
Puedo estar de acuerdo con el señor Legislador en cuanto 
a que seguramente la información interna que distribuimos 
entre el personal policial no fue la mejor, pero le puedo 
asegurar que para ejercer adecuadamente su función el 
policía no necesita de un decreto ilegal e inconstitucional 
que permite violar flagrantemente el derecho a la libertad 
personal. Además, la Policía tiene facultades, que pueden 
estar dispersas y no absolutamente reguladas en la operativa 
policial, pero -como decía con anterioridad- esas facultades 
están y ningún policía hoy puede decir que se ve impedido 
de detener a una persona que se niega a identificarse oa un 
individuo que esté generando disturbios en la vía pública; 
me remito al capítulo de Faltas del Código Penal vigente. 


Voy a considerar el tema relativo a las horas-ciudad. El 
señor Legislador seguramente está mucho mejor informado 
que yo en cuanto al tema, porque según tengo entendido, 
integró el Gobierno Municipal en la anterior Administra- 
ción. Tengo en mi poder un oficio, dirigido al señor Inten- 
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dente Municipal de Maldonado de la época, actual Senador, 
ingeniero agrónomo Enrique Antía, de fecha 12 de diciem- 
bre de 2003, firmado por el entonces Jefe de Policía de 
Maldonado, Inspector General (R) Mario San Pedro, que 
comienza diciendo: "[...] Año tras año," -aclaro que el pago 
de las horas-ciudad comenzó en 1991 o 1992- "la Jefatura de 
Policía de Maldonado, planifica el operativo de seguridad 
para afrontar de la mejor forma la llegada de turistas [...] Es 
por ello que molestamos su atención y oficializando lo 
conversado en su oportunidad con usted, es que nos per- 
mitimos detallar las propuestas de remuneración de acuerdo 
al siguiente calendario del operativo [...]”. A continuación, 
se detalla toda la tabla de pago de horas-ciudad, comenzan- 
do por el comando y los Directores y siguiendo por los 
Oficiales Jefes, etcétera. Las horas-ciudad se vienen pagan- 
do desde hace muchos años en Maldonado, es decir, no 
surgieron ahora. 


Quiero aprovechar la oportunidad y reiterar mi agrade- 
cimiento por haberme hecho esta pregunta. Además, quiero 
dejar absolutamente claro que no hay nada irregular en el 
cobro de horas-ciudad por parte de la señora Jefa de Policía 
de Maldonado, de su comando ni del resto de los integran- 
tes de esa Jefatura de Policía y de otras unidades operativas 
del Ministerio del Interior que cumplen funciones sustan- 
ciales en ese departamento. Cuando yo tomé conocimiento 
de este tema, en consulta telefónica con el señor Ministro 
del Interior, decidí disponer la suspensión del cobro hasta 
tener mayor información al respecto, porque no tengo la 
costumbre de tomar decisiones mirando a la tribuna ni de 
cobrar al grito; si lo hiciera, desgraciadamente, se podría 
generar algún daño muy serio sobre la honorabilidad de la 
persona y, en consecuencia, la obligación de arrepentirme. 
Entonces, decidimos suspender el cobro de las horas-ciudad 
por parte de la señora Jefa de Policía y de tres integrantes 
de su comando. 


Aprovecho esta oportunidad para hacer público que en 
el día de hoy he decidido restablecer el pago de las horas-ciudad 
ala señora Jefa de Policía y asu comando, ya que ello no implica 
ninguna irregularidad. Perfectamente en el futuro podremos 
discutir si el mecanismo es adecuado o no, pero en este 
momento y de acuerdo con las prácticas que se venían 
desarrollando -que, reitero, son de conocimiento del señor 
Legislador en la medida en que integró el anterior Gobierno 
Municipal de Maldonado-, no existe ninguna irregularidad. 


Respecto a la formulación de la pregunta de si estoy de 
acuerdo o no con este sistema, creo que no es la adecuada. 
Esto no pasa por un aspecto subjetivo sino estrictamente 
por un tema objetivo. En la medida en que esto estaba 
previsto, se venía desarrollando y no es un cobro clandes- 
tino ni ilegal -las horas-ciudad se pagan en la ventanilla de 
la Jefatura de Policía de Maldonado; la señora Jefa de 
Policía hace la misma cola que el resto del personal para 
cobrarlas-, no hay nada irregular ni de parte del Gobierno 
Municipal ni de parte de la Jefatura de Policía de Maldonado. 
Reitero que lo que hace al mecanismo con mucho gusto 
podemos discutirlo para el futuro, pero desde el momento 
en que se acordó ese pago, no hay nada irregular. 
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En cuanto a la segunda pregunta, creo que roza aspectos 
personales, y por una cuestión de buen gusto preferiría 
manejar el tema con mucho tacto. El señor Legislador se 
refirió al esposo de la Jefa de Policía; honestamente, no sé 
a qué se estaba refiriendo. Lo que sí puedo decir es que todo 
el personal de INTERPOL que en este momento presta 
servicio en el departamento de Maldonado está cobrando el 
servicio de horas-ciudad por tener esa calidad y no por ser 
esposo, primo, tío, amigo o cuñado de alguien. ¿Por qué 
cobra el personal de INTERPOL? Porque está cumpliendo 
funciones en lugares críticos, no solo para la seguridad 
ciudadana sino para aspectos más importantes de la segu- 
ridad del Estado, como el aeropuerto de Maldonado y otros 
sitios en los que se produce el ingreso de determinadas 
personas. Por lo tanto, no estoy de acuerdo ni en desacuer- 
do; objetivamente, los efectivos de INTERPOL que en este 
momento están asignados a Maldonado perciben la remu- 
neración de horas-ciudad, y -por supuesto- eso se hace con 
el acuerdo del señor Director de la Oficina Central Nacional 
de INTERPOL en Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente; gracias, 
señor Ministro interino o, mejor dicho, señor Subsecretario. 
¿Qué pasa? ¿Dónde está el Ministro? Me refiero al Ministro, 
al titular, al responsable político frente al Parlamento, que 
es quien conduce el Ministerio. ¿Sigue de vacaciones, de 
licencia? ¿No hay problemas en el Uruguay? Díaz hace días 
que no está. Pero, bueno, vamos a hablar con el señor 
Ministro interino, con el señor Subsecretario, que no es 
quien conduce el Ministerio. Quien conduce el Ministerio 
es el Ministro. 


Hemos tenido oportunidad de venir aquí y no hemos 
podido estar con el titular del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería por temas de enfermedad; sí estuvo el 
señor Ministro Gargano -porque está preocupado- pero, 
por razones de enfermedad, no pudo estar el señor Ministro 
Lepra. Hoy tenemos a un Ministro fuera del país desde hace 
muchos días, dejando esta responsabilidad en manos del 
señor Subsecretario, que es el Ministro interino. 


Realmente he juzgado como positivas las reuniones que 
hemos tenido con los otros Ministros, tanto con el Canciller 
como con el Ministro interino de Industria, Energía y Mine- 
ría, porque fue un buen intercambio de palabras, de ideas, 
de razonamientos, de proyecciones. No coincidimos, pero 
para eso existe este ámbito, para discutir. No tengo la misma 
sensación esta tarde, y voy a explicar por qué. 


Cuando escuchaba al señor Ministro hablar de estadís- 
ticas sobre número de robos y decía que en enero de 2005 
las cifras de hurtos en Maldonado fueron mayores que las 
de 2006, me preguntaba: "¿Por qué, entonces? ¿Cuál es la 
razón de la sensación que puede tener la población, siendo 
que el Ministerio dice que hubo menos? ¿Por qué la sensa- 
ción es que hay más hurtos?". Trataba de hacer memoria y, 
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sin hacer apología a los anteriores Ministros que asumieron 
su responsabilidad frente a la ciudadanía y que dieron la 
cara frente a ella, rescaté una cosa que era siempre bienve- 
nida, sobre todo del Ministro Stirling, a quien a la postre le 
dio la posibilidad de ser candidato a la Presidencia. Era una 
pose de humildad frente a la sociedad -¡de humildad!-, de 
saber y no decir que las cosas no pasan sino reconocerlas 
y tratar de resolverlas juntos, pero no negarlas. Uno escu- 
cha al señor Ministro interino hablar de la sensación de 
inseguridad, no de la inseguridad, de utilizar el sentimiento 
de inseguridad. ¿Por quién? ¿Por la prensa? Dijo que los 
Legisladores no estaban comprendidos en esto. ¿Quién 
está utilizando la sensación de inseguridad? ¿No será mejor 
ser más humildes y decir que hay inseguridad, lisa y llana? 
Hoy, los Legisladores hemos sido convocados para dentro 
de media hora en Colón, porque están en manifestación 
permanente. ¿Son todos complots que quieren generar una 
sensación de inseguridad? Aclaro que hay frentistas, así 
como también blancos, colorados y gente que no tiene pelo, 
y que vive, no la sensación de inseguridad, sino la insegu- 
ridad. 


Yo pretendía que el señor Ministro interino viniera hoy 
de tarde y dijera: "Estamos frente a una inseguridad que 
tenemos que resolver". Y si viene y pide cosas al Parlamen- 
to, este tiene que darle apoyo, porque si no damos seguri- 
dad y sensación de seguridad, se nos va el país de las 
manos, no tenemos elemento diferenciador; no habrá inver- 
sión ni en Punta del Este ni en ningún lado. El elemento 
diferenciador de atracción turística que había en nuestras 
costas era la seguridad. ¡Siempre fue la seguridad! 


Entonces, ¿es un problema del señor Ministro? No, es un 
problema de todos, y todos estamos para ayudar, pero con 
humildad. ¡Acá hay inseguridad! Vienen las estadísticas, 
los números, las comparaciones y las tasas, pero yo recuer- 
do lo que me decía un profesor de matemáticas: "¡Ojo con 
las estadísticas!, porque uno puede tener un pie en agua 
hirviendo y otro en agua congelada, y si le toman la tempe- 
ratura aese cuerpo, será estable". Lo cierto es que se le está 
quemando un pie y se le está congelando el otro, pero la 
temperatura es igual. Entonces, lo que venimos a decir es: 
"No, señor Ministro, no es sensación de inseguridad, no 
hay una utilización del tema de la inseguridad para atacar al 
Gobierno”. 


Yo no hago responsable al señor Ministro por lainsegu- 
ridad. No creo que se deba a la persona del señor Ministro. 
Este es un tema social, general -¡claro que sí!- y nos tene- 
mos que defender mejor, porque nuestro elemento 
diferenciador es la seguridad. 


Hay que reconocer que barrios enteros están 
caceroleando porque ha habido asesinatos de gente, por 
parte de menores y no menores. Hay gente que dirige a los 
menores y que los utiliza; ya vamos a hablar del Código de 
la Niñez y la Adolescencia. Lo que acá se necesita es una 
reacción, y en la reacción no creemos que el cuerpo policial 
se sienta bien conducido. No pueden venir a decir: "No 
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aceptamos que se utilice en forma de alarma el tema de la 
seguridad". 


Voy areiterar -creo que algo mencionó el señor Legisla- 
dor Rodríguez Servetto- las declaraciones del Jefe de Poli- 
cía de Rocha en oportunidad del Consejo de Ministros. Se 
pidió una reunión en la que se exigió, no sé si al señor 
Subsecretario o al señor Ministro, el compromiso de dar 
para este verano mayores elementos policiales para cumplir 
con la misión. Dijo el señor Jefe de Policía de Rocha: 
"Nosotros pensamos que sí, porque pensamos que el punto 
flaco que lamentablemente está teniendo el país ahora es 
esta ola de inseguridad". No habla de una sensación de 
inseguridad; no dijo eso el Jefe de Policía. ¡Es el Jefe de 
Policía de Rocha, hombre de confianza de la Administra- 
ción! Y continúa: "[...] ahora es esta ola de inseguridad que 
hay en todo el territorio, y creo que van a tener que tomar 
algunas medidas, una de ellas creo que es, por ejemplo, 
ampliar los recursos humanos”. ¡Hay Jefes de Policía a los 
que se les robó! 


Estas expresiones marcan coincidencias con algunos 
puntos de opiniones vertidas por el señor Diputado por el 
departamento de Rocha, José Carlos Cardoso. Desde fines 
del año pasado, el Legislador viene marcando diferencias 
con las acciones de seguridad para la costa y con anterio- 
ridad había cuestionado fuertemente al Gobierno. En el 
cable de información se dice: "El legislador, en momentos de 
cuestionar los recursos destinados por el Ministerio del 
Interior para el verano en Rocha, dijo que una de sus fuentes 
habían sido los integrantes del Comando de la Jefatura de 
Policía, quienes estaban desconformes con sus jerarquías 
y señalaban que había una asignación menor a años ante- 
riores". ¡Es un Jefe de Policía el que dijo que hay inseguri- 
dad en todo el país! No es un invento de la prensa, no es un 
invento del señor Diputado y tampoco lo es lo que estoy 
mencionando, como para que se nos venga a decir senten- 
ciosamente: "No hay y no aceptamos. No aceptamos que se 
utilice en forma de alarma el tema de la seguridad". Yo 
tampoco acepto; yo tampoco, ni para alarmar ni para tapar 
u ocultar. Hoy hay una sensación y una inseguridad palpa- 
bles. No necesitamos estadísticas para que nos las vengan 
adecir. Esas notas que presenta el señor Diputado Rodríguez 
Servetto, de San Carlos, no son notas inventadas; son 
notas de alarma de la población. A mí me robaron dos veces 
en mi auto durante este año, y no hice la denuncia, señor 
Presidente, porque ya estoy acostumbrado a que me roben 
la radio. Pero no aparezco en ninguna estadística, como hay 
muchos delitos menores que ni siquiera se denuncian, y 
todos sabemos que es así; muchos sabemos. 


Se nos dice que en enero bajó el porcentaje, pero hay un 
18% más de rapiñas que en el año 2005; lo dijo el sociólogo 
Paternain. ¡18% en todo el país! Urgentemente, señor Mi- 
nistro, ¿qué es lo que precisa para poder nombrar más 
gente? ¿Nuestros votos para crear vacantes? ¿Nuestros 
votos para transformar vacantes del Ministerio de Defensa 
Nacional, como se está manejando? ¡Vieja idea que venimos 
manejando desde hace mucho tiempo! Por supuesto que 
eso tiene que ir acompañado con una definición de qué 
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Fuerzas Armadas queremos para empezar a sacar las vacan- 
tes. Naturalmente es así. Pero estamos esperando; podemos 
empezar a darle las vacantes que precisa el Ministerio; 
pueden ser mil, dos mil, y no pasa absolutamente nada en 
lo que puede significar la disponibilidad del Ejército de esas 
vacantes, si damos la ayuda que el señor Ministro precisa 
a fin de proporcionar la sensación de seguridad. ¿Es una 
idea para trabajar? ¡Claro que sí! Con humildad, no diciendo 
que acá se está, en la preocupación válida, buscando gene- 
rar alarma. La alarma está instalada; hay alarma en la pobla- 
ción. Yo creo que, como en ningún otro tema, realmente 
interpreto la sensación de vecinos míos a quienes ni siquie- 
ra les conozco el nombre, de vecinos míos de Montevideo, 
de Rivera y de Bella Unión. 


Cuando estuve en Bella Unión, la Junta Local Electiva 
Autónoma de esa localidad nos planteó el tema de la inse- 
guridad. ¡En Bella Unión! Había menores que venían a 
asaltar y que destrozaban coches y casas. Al respecto hablé 
en la media hora previa y le mandé al señor Ministro -creo 
que al doctor Faroppa, porque generalmente está él- la 
versión taquigráfica haciéndome eco de esa preocupación. 
Presidente frentista electo, toda una mayoría -tres de cin- 
co-, vino a decirme que uno de los problemas que tiene Bella 
Unión es la inseguridad. ¿Y yo no me voy a hacer eco de eso? 
Tengo la obligación de hacerme eco. Y nunca como ahora 
siento que represento un sentimiento ciudadano de 
desprotección. La gente siente que está desprotegida. ¿Y es 
un problema de conducción? Quizás sí. 


El señor Ministro dice: "Yo aseguro que el funcionario 
policial está respaldado por la jerarquía del Ministerio". Yo 
no lo dudo. Y agrega: "cuando este actúa bajo la ley y las 
normas constitucionales" Creo que eso no hay que agregar- 
lo. ¡Obviamente, la Policía tiene que actuar bajo la ley! ¡Si 
es el defensor de la ley! 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- ¿Qué hay que agregar? ¿Por qué aclarar? ¿Qué es lo que 
hay que aclarar? No hay que aclarar, que eso oscurece. Hay 
que dar respaldo a la conducción policial; por supuesto, 
hay que ser severos cuando se está actuando fuera de la ley 
-¡naturalmente!- y mantener el orden y la disciplina interna. 
¡Claro que sí! Nadie va a pensar que se lleven la Constitu- 
ción y la ley por delante, pero existe esa sensación de que 
el Ministerio no va a tocar el Código de la Niñez. 


Termino, porque el señor Presidente me está haciendo 
una seña; es que estos quince minutos apenas nos dan para 
hablar y tratar de comprimir todos nuestros pensamientos. 


¡Es verdad! Es un Código de la Niñez y la Adolescencia 
que nació y salió votado acá por unanimidad y al cual el 
señor Ministro interino, como hombre de UNICEF, se opuso 
y redactó informes en contra, diciendo que era una especie 
de código de derechas... 


(Interrupción del señor Ministro interino del Interior) 
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--No fueron las palabras, es el tufillo que tenía el documen- 
to, el informe; el tufillo, el olor que había. 


(Interrupción de la señora Legisladora Kechichián) 


- Lo votamos por unanimidad; lo votamos todos; no lo 
votó solamente el Partido Nacional y el Partido Colorado. Lo 
votamos todos por unanimidad. Ahora es bueno, antes era 
malo. Bueno, no importa: todo cambia, todo cambia. Lo 
importante es que podamos ver acá una situación peligrosa 
ante la cual la gente nos está pidiendo acciones y que el 
Código nos está impidiendo actuar. No estoy planteando 
bajar solamente la edad; eso me parece hasta burdo en 
nuestro razonamiento, pero tenemos que pensar muy bien 
si el niño del que se hablaba en el Código en aquel momento 
-fue redactado hace muchas décadas- es el mismo niño que 
tenemos en la actualidad. Yo dudo, señor Presidente, de que 
esto sea así. Y como la realidad es como es y no como nos 
gustaría que fuera, tengo la obligación de dar una respues- 
ta. No sé cuál es; la vamos a estudiar y proponer con 
humildad, porque creemos que la seguridad no es un tema 
solo del señor Ministro sino del país. Requiere conducción; 
requiere presencia; requiere diálogo; requiere admitir la 
realidad como es. Y eso es lo que nosotros esperamos del 
Ministerio desde la oposición. Ahí estarán las bases para 
una política de Estado. Si no, no. Si se niega lo que todos 
viven, lo que los ciudadanos de todo Montevideo y de todo 
el país están viviendo con esta situación de inseguridad, si 
no se quiere ver, seguramente no nos vamos a encontrar a 
la hora de la convocatoria para ayudarnos entre todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia ha sido benévola 
con el señor Legislador y lo será con los demás para que se 
puedan expresar. De lo contrario, no sería ecuánime. Por lo 
tanto, les pido que sean concretos y concisos dentro del 
tiempo, a pesar de que les vamos a permitir que se extiendan. 


Tiene la palabra el señor Ministro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: a los efectos de que quede constancia en la 
versión taquigráfica, quiero aclarar que en ningún momento 
dije que el Código era de derechas. Si el señor Legislador me 
conoce, sabrá que no es mi estilo hablar de derecha o de 
izquierda. Las mismas observaciones que hice en los felices 
tiempos en que trabajaba en UNICEF y tenía más tiempo 
para dedicarme a otras cosas, las mantengo ahora. Insisto 
en que el Código tiene que ser absolutamente apegado a la 
Constitución y a los tratados internacionales que ha cele- 
brado el país, y en ese marco tiene que ser absolutamente 
coherente con un sistema que no determina la impunidad 
para los menores de dieciocho años, sino que establece un 
sistema de responsabilidad regido por los principios del 
Estado de derecho y, fundamentalmente, por las garantías 
y las responsabilidades que tiene cualquier persona que 
viola la ley. 


Con respecto al resto de la exposición del señor Legis- 
lador, más allá de que se expresó en otros términos que yo 
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no utilizaría, creo que tenemos más coincidencias que dis- 
crepancias. Seguramente podremos seguir conversando, 
pero coincido con el señor Legislador. En ningún momento 
dije que era un tema exclusivamente de percepción y que la 
gente estaba equivocada o se planteó en forma soberbia. 
Inclusive, en su propio discurso el señor Legislador reite- 
radamente aludió a la percepción de inseguridad. ¡Y vaya 
que nosotros estamos conscientes de los problemas de 
inseguridad! Lo que estamos planteando es que no nos 
parece adecuado amplificarlos de forma tal que esto pueda 
Negar a una situación de desborde o de falta de confiabilidad 
en las instituciones. 


Estoy de acuerdo en que nos vamos a seguir encontran- 
do; es el tercer punto de nuestra estrategia que quería 
plantear. Digo "nuestra" estrategia porque es la del Gobier- 
no, la del Poder Ejecutivo. En este momento el señor Minis- 
tro del Interior soy yo, en carácter interino, pero es la 
estrategia del Gobierno Nacional y enesos términos se está 
planteando. Esa estrategia tiene que ver con buscar esas 
soluciones en forma de consenso, de asumir las responsa- 
bilidades por lo que estamos haciendo ahora y tal vez por 
lo que no se hizo en el pasado y que permitió que llegáramos 
a algunos niveles de factores de riesgo en materia de 
criminalidad y delito que hoy debemos enfrentar. 


Simplemente quería hacer esta aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: quiero reconocer 
la oportunidad que tuvo nuestro compañero de Bancada, el 
señor Legislador Rodríguez Servetto, de hacer un planteo. 
También, como lo hicimos en alguna otra ocasión, queremos 
reconocer la voluntad de la Bancada de Gobierno de propi- 
ciar esta reunión y agradecer la presencia del señor Minis- 
tro interino del Interior en la tarde de hoy. Pero, sinceramen- 
te, lamento la ausencia del señor Ministro. Coincido con lo 
que decía nuestro colega, el señor Legislador Heber, en 
cuanto a que un país no puede no tener un Ministro del 
Interior; debe tenerlo. Y si el Ministro del Interior no se 
puede hacer cargo, hay que nombrar otro Ministro del 
Interior. Además, no resulta demasiado razonable que haya 
licencias que tomen prácticamente todo el verano. Noso- 
tros hicimos una gestión por otro tema -una posible compa- 
recencia del Ministro del Interior- y se nos informó que en 
principio su licencia se iba a extender hasta fines de febrero. 
Por lo tanto, cabía la posibilidad de que esa comparecencia 
tuviera lugar en el mes de marzo, lo que no resulta del todo 
razonable. De todas maneras -lo decimos con el mayor de los 
respetos, porque estamos hablando de alguien a quien 
respetamos y que no se encuentra presente-, el Ministro 
tiene una responsabilidad política y hubiera sido muy bue- 
no que para tratar un tema tan importante como este com- 
pareciera hoy aquí. Digo esto porque no estamos hablando 
de cualquier cosa; sin ningún lugar a dudas estamos ha- 
blando de uno de los dos problemas que son prioritarios 
para los uruguayos. ¡Y no sé cuál de los dos gana! No sé si 
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gana el trabajo o la seguridad; no sé cuál de los dos. Si se 
hacen compulsas y se estudian las encuestas correspon- 
dientes, los resultados se van alternando, y sin que el 
problema del trabajo esté resuelto ni mucho menos -lamen- 
tablemente-, es notorio que hay un aumento en la sensación 
de inseguridad que hace que si a la gente se le pregunta qué 
quiere elegir del menú, primero opte por estar seguro él y su 
familia, lo que hoy no percibe que sea así. Entonces, enten- 
demos que es un tema prioritario y que habría justificado 
que aquí estuviera presente el representante político del 
Gobierno; pero no está. 


Me quedo muy preocupado -al igual que mis compañe- 
ros de Bancada- porque creo que estamos frente a una 
especie de fórmula explosiva. Desde que asume la Adminis- 
tración, quien ocupa la Cartera, entre sus inquietudes, más 
que preocuparse por el tema de la seguridad lo hizo por el 
tema de los derechos humanos. Y asíes que, inmediatamen- 
te después de haber asumido, emite el decreto de deroga- 
ción del Decreto N? 690, lo que quizás se podría haber hecho 
en forma más consulta con los mandos, con la oficialidad, 
con las fuerzas; y hacer algo un poquitito más organizado. 
Casi inmediatamente surge el decreto de las ocupaciones y 
casi en forma simultánea el anuncio de la ley de cárceles. Por 
lo tanto, lo que hubo de entrada fue una tonelada de 
información en el sentido de que lo que se quería hacer 
desde el Ministerio del Interior era resolver temas vincula- 
dos a los derechos humanos, mucho más que aquellos 
vinculados a la seguridad ciudadana, y así estuvimos meses 
con la famosa discusión de la ley de humanización del 
sistema carcelario, como si se tratara del centro del univer- 
so, y mientras tanto las rapiñas, los hurtos, los asesinatos 
y los copamientos campeando, y mientras tanto el ciudada- 
no común y la ciudadana común tenían una sensación de 
inseguridad creciente. Era la realidad la que los llevaba a 
tener esa sensación. 


Creo que por un lado ese elemento es lo suficientemente 
complejo como para que el panorama nos preocupe. Por otra 
parte, quiero decir que tengo una profunda consideración 
por el señor Ministro interino -especialmente por su forma- 
ción académica-; lo considero un estudioso del tema y a 
nivel nacional es sin duda un referente en muchos de los 
temas de los que hemos conversado aquí. También me 
consta que, como en todo elenco, ha habido oportunidades 
en las que uno escuchaba al señor Ministro y entendía una 
cosa y cuando escuchaba al señor Subsecretario entendía 
otra. Sinceramente, en general me afilio más a la tesis del 
señor Subsecretario que a la del señor Ministro, pero creo 
que en el día de hoy el señor Ministro interino macaneó 
-esto lo digo con el mejor sentido- por la forma en que se 
plantó y por su postura original respecto al tema. Creo haber 
percibido una especie de tono recriminatorio hacia esta 
instancia de la convocatoria y a la denuncia que se está 
formulando. Se utilizaron expresiones en el sentido de que 
no se aceptaba que se indujera a una sensación de alarma 
o de inseguridad, y se nos llevó a una interpretación en 
perspectiva del tema. También se leyeron referencias de los 
años setenta y dio la impresión de que acá estamos frente 
aun problema endémico, que no era nuevo y que lo que tenía 
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era más prensa, que lo que más tenía era revolución 
periodístico-política. Por lo tanto, interpreto que esto mo- 
dificó un poco la segunda intervención, en la que hubo una 
especie de rebobinado; no hubo tanta actitud de avance 
sobre las ideas, diciendo que lo que pasaba no era insegu- 
ridad, o más o menos, sino que había una percepción. Se 
habló del tema de la inseguridad, de la alarma de la insegu- 
ridad y de la sensación térmica de inseguridad, relativizando 
el problema. Creo que esas dos cosas juegan con la fuerza 
y la energía suficientes como para que nos preocupemos. 


Además, hay un tercer elemento que no quiero dejar de 
manejar, porque uno lo intuye. En toda esta cuestión de la 
seguridad, por supuesto que es muy importante que las 
jerarquías tengan la suficiente claridad para interpretar la 
realidad y actuar sobre ella, adelantarse a las circunstancias 
y a las situaciones, corregir los errores. Pero uno no actúa 
solo: en el Ministerio del Interior, quien tiene a su cargo la 
seguridad pública, el señor Ministro del Interior y todas las 
jerarquías políticas, también actúan con la Policía, es decir, 
con los oficiales y con la tropa, los que constituyen una 
especie de sociedad no cerrada pero que tiene una cultura 
propia -no estoy demasiado vinculado a la familia policial, 
pero es notorio que tienen una especie de cultura propia-, 
que es corporativa. Y como toda cultura corporativa recla- 
ma que desde el sustento político se le dé el apoyo impres- 
cindible para llevar adelante su misión, la que muchas veces 
hace que ponga en riesgo su propia vida, lo que no es poco; 
que muchas veces hace que descuide su vida familiar, lo que 
no es poco, y que muchas veces hace que trabaje por unos 
poquitos pesos y no pueda poner en el buche a sus hijos lo 
que corresponde o lo que le parece que deberían tener. 
Entonces, hay que tomar en cuenta esa delicada relación 
entre el que está en el escritorio y el que se está jugando la 
ropa, el que vaa los asentamientos a buscar a algún peludo 
que supone que puede ser alguien a quien investigar, el que 
persigue un auto robado, el que se mete en un operativo de 
drogas, el que patrulla las calles, el que da custodia a los 
ómnibus que no pueden entrar alos barrios de Montevideo, 
que son quienes, en definitiva, deben tener una base sólida, 
de granito. Yo creo que la moral de la Policía no ha tenido 
los insumos que debería haber tenido. 


De entrada se modifica el procedimiento de detención 
por averiguaciones. Se podrá discutir sobre su legalidad o 
su ilegalidad, su constitucionalidad o su inconstitucio- 
nalidad, pero no creo -se manifestó medio al pasar- que los 
policías estén de acuerdo con esa modificación; no lo creo. 
Para el que está en la calle es un elemento más. No es poca 
la diferencia para el policía poder decir: "Te voy a llevar pa- 
ra averiguaciones”, y no poder hacerlo. Si yo fuera policía 
y me dieran a elegir, preferiría tener la posibilidad de hacer- 
lo. 


Hay otro elemento que no es menor: cuadros policiales 
históricamente postergados por Gobiernos que integramos 
décadas atrás, que pensaban o que suponían que iba a 
haber un cambio. Y el cambio se dio en $ 130 por mes, no más 
que eso. Cobran $ 130 más por la Ley de Presupuesto. 
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Por lo que conozco, no se han implementado programas 
de reinstrucción; se sigue con la misma mecánica: el Oficial 
sale de la Escuela Nacional de Policía y hace toda la carrera, 
y alguno se reinstruye. El policía da su prueba de aptitud y 
se le da la instrucción básica, y nunca más hace nada. 


Hay dificultades para la provisión de vacantes. Este no 
es un tema que hayamos conversado, pero por lo que 
sabemos, en Montevideo hay alrededor de trescientas va- 
cantes que no se pueden proveer porque no hay interesa- 
dos o porque estos no califican. Hay un desfase en el 
mercado laboral y no hay gente que esté dispuesta a ganar 
esa plata y a trabajar por eso, en un país que tiene cerca de 
doscientos mil desocupados, de los cuales noventa mil 
están en Montevideo. Y yo me pregunto: de esos noventa 
mil, ¿no hay trescientos que quieran trabajar de policía? Ahí 
hay un problema; hay un problema con el instituto, también. 


Diría que además de todo esto, me preocupa la perspec- 
tiva que se le pueda dar a las cosas. Uno puede venir acá a 
decir que hay un problema de inseguridad que no es tan 
grande como se supone o que la sensación es mayor de lo 
que verdaderamente es, pero el problema existe; es un poco 
más la línea de la segunda intervención. Pero me preocupa 
que se empiecen a buscar explicaciones, en algunos casos 
tortuosas, para la realidad más lineal, y que se nos diga, por 
ejemplo, que como hay más confianza en la Policía, la gente 
es más descuidada y por eso hay más hurtos; o que se nos 
diga que como hay más confianza en la Policía en cuanto a 
que se van investigar los hurtos, se hacen más denuncias. 
Creo que eso es hacernos trampas al solitario; es como 
buscar la explicación de lo inexplicable. Además, es brutal- 
mente subjetiva. Acá, número a número. 


Y, hablando de números -voy redondeando porque se ha 
prendido la luz amarilla-, me quedo especialmente preocu- 
pado. Yo no tengo derecho ni me corresponde poner en tela 
de juicio el profesionalismo, la capacidad técnica ni las 
intenciones de quienes procesan la información; de ningu- 
na manera. Pero estas cifras de hurtos en enero de 2005, en 
enero de 2006 en el departamento de Maldonado, al menos 
no son verosímiles con respecto a lo que uno percibe. Tal 
vez uno esté contaminado por lo que dice la prensa, por lo 
que sale en las cartas de los lectores, por los llamados de la 
gente y por las cosas que le pasan a uno mismo, pero yo no 
me quedaría de ninguna manera tranquilo con estos núme- 
ros; lo primero que haría sería dudar de si estamos haciendo 
bien las cosas o no. No parece razonable que en una 
temporada que en principio no debe haber tenido mucho 
menor cantidad de gente que la que hubo en la temporada 
pasada en el departamento de Maldonado... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- ...se diga que estamos en el orden de casi un 20% menos 
de hurtos. No resulta razonable. No parece que cierre con lo 
que uno percibe en la realidad. 


Voy a terminar con una referencia personal. Todos estos 
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números se nutren de información que surge de las Jefatu- 
ras y de las Comisarías. Lamentablemente, mi madre fue 
objeto de un hurto en esta temporada en Maldonado. Con- 
currí como un vecino cualquiera a la Jefatura de Policía de 
Maldonado y me presenté como el hijo de la señora a la que 
habían robado. Y un muchacho, con muy buen espíritu, 
tomó nota en un cuadernito de los que se venden en los 
almacenes, con una birome, tachando con líquido blanco 
cuando corregía las cosas. Y la verdad es que me quedó la 
sensación de que lo que se estaba escribiendo ahí no sabía 
a dónde iba a dar y, además, que lo que se estaba escribien- 
do podía llegar a tener muy poco que ver con la realidad, 
porque si en lugar de haber ido yo hubiera ido mi madre, el 
delito habría quedado como un copamiento, cuando en 
realidad fue un hurto. 


Creo que las cifras, como en todos los casos, están para 
ser atendidas, para ser leídas, para ser interpretadas. Me 
preocupa muchísimo que estas sean las cifras de Maldonado 
-muchísimo-, porque me hacen creer que el sistema no está 
funcionando bien, que hay algo que no está cerrando. Y 
aclaro que entendí perfectamente el procedimiento y me 
parece que es de rigor. Si se discontinúa la serie, si se 
modifica el sistema de procesamiento de la información, es 
razonable que para que sean comparables las cifras se 
adecuen las del año anterior, incorporándole los delitos 
menores que hasta ese momento no estaban. Pero, sin dudar 
de la realidad de la información, de la certidumbre que se 
tiene con respecto a ella, de la honestidad con que se trabaja 
y mucho menos de cómo se ha procesado esta información, 
a míno me cierra. A mí no me cierra que haya habido casi un 
20% menos de hurtos en el departamento de Maldonado, en 
el que estuve felizmente gran parte del mes de enero, pues 
lo que uno veía y sentía permanentemente era una sensa- 
ción de inseguridad, producto de escuchar una serie inter- 
minable de vivencias personales, todas ellas referidas a la 
inseguridad. 


Muchas gracias, señor Presidente, y disculpe que me 
haya excedido en el tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: nunca en esta 
Sala he sentido hablar tanto de sensaciones como esta 
tarde. Me refiero a sensación de indefensión, de inseguri- 
dad... 


El señor Legislador Rodríguez Servetto me hizo algunos 
comentarios sobre el tema de la seguridad en el departamen- 
to de Maldonado, que como habitante de dicho departa- 
mento le preocupa particularmente. Se llega a esta instancia 
con sensaciones y con aportes del boca a boca, de lo que 
dice Fulano, de lo que dice Mengano, de lo que piden 
seiscientos vecinos de San Carlos. 


Hoy hemos llegado aquí, por lo menos en lo que concier- 
ne al departamento de Maldonado, sin datos. Nos entera- 
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mos de los datos cuando el señor Ministro interino nos dijo 
que el martes se van a dar a conocer, pero que como 
nosotros estamos en este lugar privilegiado los sabemos 
hoy. Y se nos dice, a través de esos datos -no se nos habló 
de las rapiñas-, que los hurtos han bajado de más de 
novecientos en el año 2005 a más de ochocientos en enero 
de 2006. 


Tengo la misma sensación que los demás compañeros. 
Por supuesto que las experiencias personales están teñidas 
de subjetividad -como todas las experiencias personales-, 
pero se componen de una suma de experiencias, porque por 
todos lados hemos sentido esa impresión. Y tampoco da 
para no golpearse el pecho porque hubo 836 hurtos en 
Maldonado en el mes de enero. Son muchísimos. Son casi 
treinta hurtos por día. Me gustaría desagregar esa informa- 
ción y ver dónde se cometieron, en qué condiciones y 
cuáles son los montos implicados, porque ahora se reportan 
todos los hurtos, hasta los de cinco pesos. Quizás esa 
información todavía no esté resumida, pero reitero que 
quisiera que se desagregaran los datos correspondientes. 


Como dije, son muchísimos, sobre todo teniendo en 
cuenta lo que está en juego en el departamento de 
Maldonado. No es solo un problema de los fernandinos, 
sino de la economía nacional en su conjunto, puesto que los 
balnearios de Maldonado, y en especial Punta del Este, 
hacen un aporte fundamental al sector turismo. Diría que el 
70% de lo que representa el turismo en Uruguay se juega allí 
y la seguridad es un valor inmanente y fundamental. Enton- 
ces, 836 hurtos dan para pensar: "¡Qué mal que anduvi- 
mos"!, porque no son ni más ni menos que treinta por día. 
Entonces, seguimos muy preocupados, sobre todo tenien- 
do en cuenta la asignación de recursos que tiene Maldonado, 
que no obtiene del presupuesto del Ministerio del Interior 
sino de la propia sociedad de Maldonado, a través de la 
Intendencia Municipal, cuando los contribuyentes pagan 
la Contribución Inmobiliaria y la patente de rodados. 


El nombre "Verano azul" es viejo; viene del año 1991. Se 
lo podrían haber cambiado. En la época en que Domingo 
Burgueño Miguel era Intendente de Maldonado se aporta- 
ba US$ 1:000.000 al departamento, lo cual daba un muy buen 
resultado. Estoy totalmente de acuerdo con eso. 


El señor Ministro Díaz decía: "(...) Maldonado tiene un 
Plan para el verano muy estudiado, con un incremento muy 
significativo de personal policial y de horarios policiales 
para cubrir y patrullar todo el departamento, y mecanismos 
incluso de seguimientos desde el punto de vista tecnológi- 
co, incorporando este sistema que permite desde el satélite 
monitorear en tiempo real todos los espacios, hasta padrón 
por padrón de los inmuebles del departamento de 
Maldonado”. En el que yo habitaba el satélite no anduvo, 
porque no lo monitorearon, y se ve que en otros tampoco. 


Continúa el señor Ministro diciendo: "Maldonado es el 
departamento del interior por lejos que está en mejores 
condiciones de dar seguridad en esta temporada". El se 
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quejaba de que esto se lo preguntaban el 3 de enero, cuando 
recién comenzaba la temporada. Estamos de acuerdo. Y 
continúa: "(...) nadie con sensatez puede hacer un enjuicia- 
miento, ni de la seguridad en Maldonado, ni del comporta- 
miento de la señora Jefa de Policía", porque le decían que 
en el mes de diciembre se había duplicado la cantidad de 
hurtos, pero tampoco tenemos los datos porque este trimes- 
tre se ha vuelto un cuatrimestre, puesto que va a salir la 
semana que viene cuando la temporada prácticamente ha- 
brá fenecido. Entonces, no hay muchos elementos para 
juzgar. 


Esto es preocupante. Yo, que alguna experiencia tengo 
en esto, vi que en parte del balneario de Punta del Este la 
presencia policial era muy escasa y se radicaba básicamente 
en la rambla -donde los policías se ven- oen los lugares más 
accesibles, pero no vi el patrullaje diario. Capaz que estoy 
equivocado o es una sensación. Como dije, hoy es la noche 
de las sensaciones. 


Es cierto que no debemos dedicarnos a excitar la alarma 
pública, porque los temas de la seguridad son temas de 
Estado, son temas de la sociedad uruguaya. Lo que ocurre 
es que la alarma pública no la estamos generando nosotros. 
Se instala por razones emergentes de la propia realidad. El 
señor Ministro interino, que es un hombre inteligente, sabe 
que donde hay más alarma es en los barrios pobres o 
periféricos, que es donde se da la mayor cantidad de delitos. 
Me refiero a las seccionales del Norte y del Oeste de 
Montevideo porque no he visto manifestaciones de ese tipo 
en Carrasco ni en Pocitos, donde la gente tiene guardia las 
24 horas. Pululan las agencias de seguridad, que hoy tienen 
doce mil empleados, casi la misma cantidad que de policías 
ejecutivos. Este es un dato de la realidad. No digo que la 
culpa sea de este Gobierno, pero ya lleva un año. 


Y hemos visto a este Ministro del Interior muy preocu- 
pado por los derechos humanos. Nosotros también estamos 
preocupados por los derechos humanos, pero los de las 
víctimas de los delitos. He visto al señor Ministro haciendo 
análisis sociológicos muy profundos sobre las causas que 
llevan a la delincuencia, y en la propia exposición de moti- 
vos del proyecto de humanización carcelaria habla mucho 
de la asimetría del Código Penal y expresa que en realidad 
se protege más el derecho de propiedad que otros derechos, 
como el derecho a la vida. Lo que ocurre es que las cifras 
cantan. 


El señor Ministro interino hacía alusión al libro "Tinta 
roja", que habla de la sensación de inseguridad cuando el 
señor Juan Andrés Ramírez era Ministro y yo era su Subse- 
cretario. Sin embargo, en 1990 había 2.560 rapiñas. En 2004 
hubo 7.055 y en 2003 un 18% más. Entonces, la sensación 
de antes no es la misma que la de ahora. La de antes era un 
estremecimiento y la de ahora es una convulsión. Esto es 
más que una sensación. 


El respeto por los derechos humanos me parece notable, 
pero considero que a veces se es excesivamente indulgente 
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con las conductas delictivas. Me parece que hay permisivi- 
dad. ¡Claro! Como nacieron pobres, en la periferia y son de 
familia de delincuentes... ¡y, bueno! Entonces, me da la 
sensación de que a veces los delincuentes se envalento- 
nan. 


En cuanto al Decreto N? 690, puedo estar de acuerdo con 
su ilegalidad o inconstitucionalidad, pero también es una 
señal. De esa manera, se deroga la detención por averigua- 
ciones: "Liquidémosla". 


También he visto la Orden de Servicio N* 47, del mes de 
octubre, que me parece una medida muy acertada porque se 
trata de una especie de manual para el personal policial 
donde se describen los delitos, las faltas, la forma de actuar 
de la Policía y la posibilidad de detener en el caso de 
comisión de faltas, lo que generalmente en la operativa 
policial no se hace. Hay faltas como la de ebriedad o la de 
intoxicación por drogas donde hay grandes concentracio- 
nes de gente, y es difícil que dos policías se metan a agarrar 
a drogados o intoxicados que andan a los gritos en la noche. 


¿Qué necesita el cuerpo policial para lograr su objetivo? 
El señor Ministro interino dice que no podemos tener una 
versión cortoplacista. Estamos de acuerdo en que es un 
tema integral. Todos los sectores oficiales y privados, así 
como los estamentos sociales y las Intendencias Municipa- 
les, deben participar y atacar las causas de la delincuencia, 
pero el tema es que al Ministerio del Interior le compete más 
que nada atacar las consecuencias, porque de las causas 
tiene que ocuparse el resto del Gabinete. El Ministro del 
Interior tiene que ocuparse de las consecuencias, que son 
muy cortoplacistas; el arrebato, la rapiña, la violación o el 
homicidio son las consecuencias que vemos todos los días. 
Esa es la operativa de todos los días. 


He escuchado al señor Director General de Secretaría 
decir que se necesitan recursos presupuestales porque la 
seguridad es prioridad y es número uno. Es cierto que el 
aumento a la Policía fue muy escaso -algo más de $ 100-, en 
una sociedad mucho más violenta que la de hace unos años. 
Además, no hay motivación. Es muy difícil conseguir gente 
capacitada que ingrese cobrando $ 5.000, cuando se exigen 
tres años de secundaria. De esa forma se presenta gente que 
desertó o se olvidó de lo que aprendió. De las trescientas 
vacantes disponibles en Montevideo se llenaron dos doce- 
nas, y ¡vaya si Montevideo necesita más presencia policial! 
Se me dice que se van a redistribuir vacantes cuando se 
jubile la gente. ¿Cuánto tendremos que esperar? El tema es 
que no podemos esperar más. Hay que asignar ahora los 
recursos al instituto policial para que cumpla su función. No 
basta con hacer un análisis sociológico profundo. Hay que 
atacar las consecuencias, que es lo que la gente está recla- 
mando. 


Si hay que hacer modificaciones legislativas, ojalá noso- 
tros podamos aportar, por ejemplo en lo relativo al Código 
de la Niñez y la Adolescencia, a las infracciones que esta- 
blece el Código Penal y que son cometidas por adolescen- 
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tes. Creo que hay mucho para hacer en cuanto a los proce- 
dimientos y al tema cronológico. Hasta los jueces se han 
quejado de que a veces los plazos son muy perentorios y 
que no pueden operar sobre determinados hechos. Algu- 
nos jueces le llaman "el Código holandés". He leído algunas 
críticas que le ha formulado el señor Ministro interino 
relativas a algunos aspectos que tienen que ver con la 
discrecionalidad judicial, con el principio de legalidad o con 
el principio de igualdad, pero en los hechos no está funcio- 
nando. Actualmente, el problema de los menores infractores 
de 13 a 18 años, el problema del Código Penal, genera una 
gran inseguridad. Los menores, a veces, cometen delitos a 
instancias de los mayores; los niños menores de trece años 
están cometiendo infracciones: este es un gran tema. Yo 
escuchaba a los vecinos de Colón cuando hablaban de los 
hurtos cometidos por niños y pensaba ¡es terrible! Pero 
sucede. Sucede que a los niños de familias desintegradas 
los Jueces no saben a dónde mandarlos; que el INAU hace 
agua por todos lados, porque hay un montón de cosas que 
no puede manejar; y que la Colonia Berro es un caos. 


Estamos preocupados; estamos dispuestos a aportar, a 
colaborar. No venimos aquí a criticar, pero creo que hay que 
buscar soluciones ahora, que no pasan por lo que dijo el 
Ministro Díaz en cuanto a pasar a todos los ejecutivos que 
están de porteros y de administrativos a revistar de ejecu- 
tivos, porque eso no existe. Son unos cuantos pero no se 
pueden poner en la calle a patrullar. La redistribución de 
vacantes ya se hizo, y esescasa. Yo creo que son necesarios 
más efectivos policiales y, de acuerdo: si son de mejor 
calidad, tanto mejor. Si las escuelas departamentales de 
subalternos se trasladan a una sola escuela que les dé 
verdadera instrucción y se asegure, como decía el señor 
Legislador Alonso, la reinstrucción permanente del perso- 
nal subalterno, creo que sería una buena medida, pero hay 
que adoptarla ya. El tema es que acá no podemos esperar, 
porque estos tiempos son los del corto plazo. Yo discrepo 
con eso, entonces, porque acá hay que tomar medidas ya. 
Me parece que no podemos aceptar que tengamos un 18% 
más de rapiñas que el año pasado, cuando fue horrible la 
cantidad de rapiñas que hubo. Entonces ¿el año que viene 
qué vamos a tener? ¿Un 25% más de rapiñas? Si no paramos 
esa progresividad, ¿dónde vamos a terminar? 


Yo he propuesto formar una Comisión de Seguridad 
Pública en el Senado para aportar, con el mismo espíritu que 
anima al señor Subsecretario, en lo que hay que aportar: en 
políticas de Estado en materia de seguridad. Estamos de 
acuerdo, porque eso interesa a toda la sociedad uruguaya. 
No es cuestión de que nos preocupa por ser frenteamplistas, 
blancos o colorados; nos importa atodos, por nosotros, por 
nuestros hijos y por lo que es la sociedad entera, de la cual 
nos hemos sentido muy orgullosos y por la que hoy estamos 
muy preocupados. Y estamos muy preocupados porque 
cada vez que escuchamos al señor Ministro Díaz hablar de 
estos temas lo vemos dar más en la herradura que en el 
clavo. Hoy debió haber estado presente, porque me parece 
que las circunstancias lo exigían. Todo el mundo tiene 
derecho al descanso, pero las circunstancias exigen que el 
responsable político primero venga y diga quese va a hacer 
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tal cosa; que venga a cambiar ideas a fin de ver qué aporta 
cada uno. Nosotros estamos para aportar cosas. Que no se 
nos malentienda: sabemos que el tema de la seguridad es 
muy complejo y que hay infinidad de factores que inciden. 
Estamos dispuestos a aportar, pero tenemos que sentarnos 
y, sin ningún tipo de soberbia ni orgullo, admitir que es un 
problema muy complejo, muy grave y que debemos ver 
cómo hacemos. Pero tiene que ser ya. No podemos decir que 
lo haremos más adelante si nos dan los recursos 
presupuestales, porque estos ya debieron haberse reclama- 
do. Siesta era una de las cuatro prioridades del Gobierno no 
se podían quedar con aumentos tan pequeños, por lo menos 
para los ejecutivos. Es un tema fundamental para la vida de 
la República, un tema que hoy nos debe ocupar y que nos 
preocupa a todos. 


Por eso -y perdóneme, señor Subsecretario- debemos 
apurar un poco más el paso a través de medidas efectivas. 
Si se precisan 500 efectivos más en la Rendición de Cuentas, 
nosotros vamos a votar todo lo que nos pidan, con sentido 
de responsabilidad, no porque seamos demagogos, ya que 
jamás lo fuimos y varios de quienes estamos aquí hemos 
gobernado, hemos administrado cosas y sabemos que debe 
hacerse con prudencia y con responsabilidad, pero deben 
hacerse. 


SEÑOR ALONSO..- ¡Muy bien! 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: yo voy a co- 
menzar con un tema que ha sido la vedette de la tarde: la 
sensación. Comentaba con algunos Legisladores que las 
sensaciones que tenemos aquí son distintas: unos usamos 
camisa de manga corta y otros traje o saco. 


Uno de los temas centrales ha sido planteado en torno 
al departamento de Maldonado. Confieso como carencia, 
como debilidad mía para opinar sobre este tema, que yo 
recién conocí Punta del Este en el año 2004, y que a 
Maldonado creo que he ido cuatro o cinco veces en mi vida. 
Por lo tanto, lejos estoy de estar especializado en los 
problemas de ese departamento. Sí, vivo en un barrio irre- 
gular, no regularizado, en el oeste de Montevideo, al que se 
hacían algunas referencias. 


Por lo tanto, la sensación que tengo es de lo que dice la 
gente: la gente dice esto, dice aquello y dice lo otro. Lo que 
estoy diciendo, entonces, depende de la vereda por la que 
va la gente. 


Acá se planteó que no se puede reducir este debate a las 
estadísticas. Estamos de acuerdo por completo: las estadís- 
ticas son un elemento absolutamente secundario -siempre 
lo consideré así-, un marco de referencia para analizar los 
problemas que la sociedad tiene. 


Aquí se comenzó diciendo -creo que fue la tercera frase 
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que se dijo- que en diciembre aumentaron en un 50% los 
delitos en Maldonado. Luego se pidieron cifras porque se 
manifestó que la prensa no las tenía, y cuando el Gobierno 
responde, no se dice que sus cifras no sean verdaderas, 
sino que no son verosímiles, que quienes las elaboran 
tendrían que pensar que han de estar equivocados porque 
la sensación que tiene alguna gente es distinta. En realidad, 
también se podría decir que quienes tienen esa sensación 
podrían revisar si esa sensación no es parcial. Quizá estas 
cifras estén dando muestras de que esa sensación puede no 
tener una base de sustento. Pero ese es un elemento inci- 
dental. 


Lo primero a destacar es lo siguiente: ¿El Gobierno vino 
a decirnos acá que está conforme con el esquema y con los 
resultados de la seguridad pública? No. ¿Nos vino a decir 
que nuestra sociedad duerma tranquila? No. ¿Nos vino a 
decir que los esfuerzos que se han hecho este año son 
suficientes? No. ¿Nos vino a plantear, en fin, "¿para qué nos 
llamaron, muchachos?"? Yo vi a un Gobierno que expresó en 
todas las intervenciones que hubo preocupación por los 
problemas de seguridad. Aquí no hubo un Gobierno que se 
preguntara de qué estamos hablando. No es autista. ¡Claro 
que tenemos problemas de seguridad enormes! 


Se nos pedía -me parece muy bien que se nos pida a 
todos, porque así debemos intentar trabajar- que trabaje- 
mos con humildad. Pero después se agregaba que los pro- 
blemas de seguridad no son endémicos. Yo creo que sí, y 
para hablar con humildad se debería haber dicho: "Señores: 
estamos en un país que tiene doscientas mil personas en 
estado de exclusión social y un millón de pobres en un total 
de tres millones de habitantes; que tiene un instituto poli- 
cial destruido, no este año, sino históricamente destruido, 
con salarios sumergidos, sin carrera funcional, sin promo- 
ciones". Hay que ser humilde en toda la cancha y decir 
desde dónde estamos tratando de construir acuerdos socia- 
les para una política de seguridad. Así seríamos humildes en 
toda la línea. 


Se han achacado cosas que a mí me parecen un poco 
contradictorias con algunas que yo he leído. Se dice: como 
hay problemas de seguridad, no hay inversión y no hay 
inversión en Punta del Este. Yo he leído que el año que pasó 
fue el de mayor crecimiento de la inversión en Punta del 
Este, sobre todo en el ámbito de la construcción. Quizá sean 
cifras equivocadas, pero así está dicho, más allá de que 
pueda estar equivocado. Fue el año en que más metros 
cuadrados se han construido y se han hecho más obras. 
Supongo que esa información resulta de los permisos de 
construcción que el Municipio habilita. Pero esas también 
son estadísticas que pueden ser controvertidas. Creo que 
fue el año -desde hace mucho tiempo- en que más metros se 
autorizaron en los permisos de construcción. 


Se habla de la preocupación del señor Ministro por los 
problemas de derechos humanos; me parece que esto está 
como contrapuesto o en una zona de sombra con los proble- 
mas de seguridad. Quiero para mi país proyectos, gestio- 
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nes, políticas de seguridad que vayan absolutamente de la 
mano, inseparablemente, al servicio de los derechos huma- 
nos; de la misma manera en que no se puede hablar de paz 
sin justicia, no se puede hablar de seguridad sin respeto por 
los derechos humanos, porque en ese caso no estamos 
hablando de seguridad sino de otra cosa. 


Con respecto a la eliminación del Decreto N* 690, me 
pareció escuchar -preferiría que me dijeran: "No, escuchó 
mal, señor Diputado" - que podría tener algunos problemas 
de ilegalidad o de inconstitucionalidad, pero qué bueno que 
es para la Policía. ¡Bueno, entonces no discutamos! Si hay 
un problema de ilegalidad y de inconstitucionalidad, senci- 
llamente hay que preguntarse por qué no se eliminó ese 
decreto hace veinte años y no preguntar por qué se eliminó 
ahora. La pregunta es la siguiente: si esto presenta 
inconstitucionalidades e ilegalidades, ¿por qué no se elimi- 
nó hace veinte años? La pregunta no puede ser por qué lo 
eliminamos y lo sustituimos por otra cosa; si pensamos eso, 
hay que preguntarse por qué no lo hicimos cuando se debió 
hacer. 


Para el Ministerio se pide -estoy de acuerdo con esto- 
conducción, presencia y diálogo. Lo podemos discutir, 
pero lo cierto es que aquí se han dicho cosas que están en 
el debate político, y está bien, porque aquí hay que discutir 
con sinceridad los problemas de conducción. También se ha 
dicho que en el Ministerio ha habido posiciones que deno- 
taron acentos, inflexiones y discrepancias. Y esto es cierto; 
es así. Ha habido acentos e inflexiones que fueron discuti- 
dos y debatidos públicamente, pero la conducción estaba 
donde debía estar. En ninguna de esas situaciones en las 
que ha habido inflexiones entre las autoridades del Minis- 
terio se ha puesto en riesgo la conducción. 


Ha habido presencia, y esto lo dijo el señor Ministro 
interino, compañero Faroppa, quien hizo un relato de parte 
delos sitios que él ha recorrido. A esto hay que agregar otro 
tanto de lo realizado por el señor Ministro y las demás 
autoridades; creo que en el país no ha quedado piedra por 
visitar. ¡Vaya si ha habido diálogo y presencia! 


Hay un tema que aquí no ha ingresado y me llama la 
atención. Me alegro de que haya sido así porque significa 
que ha sido efectivo. Al pasar se dijo que durante más de 
dos meses estuvimos discutiendo el proyecto de 
humanización carcelaria y el proceso de descongestiona- 
miento carcelario. Recuerdo los pronósticos que había en la 
Cámara en la que actúo -no puedo asegurar lo mismo respec- 
to al Senado, porque sus debates los seguía con media 
oreja- respecto a lo que iba a suceder. Las últimas cifras que 
he leído -estas son más ajustadas, por lo que podemos decir 
que son verosímiles- indican que se ha liberado a más de mil 
presos a partir del marco que instrumentó la ley y que los 
niveles de reincidencia están muy por debajo de los que se 
asumían como tasas de riesgo en el desarrollo de esa polí- 
tica. De esta manera, estoy afirmando que esto no solo es 
muy bueno para el Gobierno sino para todos, y que segura- 
mente tendremos que debatirlo más para mejorarlo. 
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Ayer, por otro tema lejano a este, dialogaba con el 
Director de un ente público, quien me manifestaba lo si- 
guiente: "Ratón" 'porque me llaman así”, "estamos errándole 
en un montón de cosas; hay un montón de posibilidades de 
realización y no estamos trabajando bien, no las estamos 
utilizando bien. Tenemos más chance de acompañar este 
proceso de descongestionamiento carcelario, de 
humanización de las cárceles con opciones de trabajo, con 
opciones de inclusión social, pero no lo estamos haciendo 
bien". Seguramente, podemos mejorarlo mucho, y hay que 
hacerlo. 


Generalmente, trato de no deslizarme hacia ese lugar, 
pero hoy me mojaron la oreja, porque la imagen me resulta 
flechada. Es posible que la Policía corra a un peludo dentro 
de un asentamiento, pero también es posible que corra a un 
pelado; no todos los peludos son ladrones ni todos los 
ladrones son peludos. Esa imagen del peludo me moja la 
oreja -aclaro que estoy en la categoría casi de pelado- y no 
me gustan esas cuestiones que estampan de peludo o de no 
sé qué como delincuente. No me parecen buenas, y por eso 
no quiero dejarlas pasar. 


En algún momento aquí se habló del macaneo -en el mejor 
de los sentidos- en el que habría incurrido el señor Ministro 
interino. Entiendo que no ha sido así, pues cuando se 
concurre a este ámbito en representación del Ministerio, 
como hizo el señor Ministro interino, no se lo hace para 
expresar una opinión personal sino para manifestar la opi- 
nión institucional y traer las posiciones, las políticas, los 
planes, las necesidades, las carencias y las pretensiones 
que ese Ministerio, como todos, tiene. No se viene a plan- 
tear las inflexiones, las características o los elementos que 
personalmente puedan ser de mayor destaque para quien 
concurre, sino los aspectos institucionales, centrales a la 
conducción del Ministerio. 


Quiero finalizar con lo que dije al principio: las cifras son 
solo un marco, y siempre hay que tenerlas como marco 
relativo. Recuerdo que en los meses de agosto, setiembre y 
octubre de 2004 había mucha gente que no creía en las cifras 
que publicaban los diarios pues tenían otra sensación; 
recién el 31 de octubre de ese año la sensación coincidió con 
las cifras, y a partir de ahí pudimos comenzar a realizar un 
análisis distinto. 


Yo quiero que la seguridad mejore. Aquí se replantearon 
algunas ideas con las que personalmente coincidimos -lo 
digo en forma pública- y sobre las que tenemos discrepan- 
cias con algunos señores Ministros. Es así, y es público; 
hay que discutir las cosas de esta forma porque no somos 
bloquecitos, todos cuadrados, sino que tenemos diferen- 
cias. ¡Por suerte tenemos diferencias! 


Hay mucho para mejorar. Entiendo que el Ministerio 
expuso ideas, planes, proyectos y carencias; se ha dicho 
que se está para ayudar con respecto a esas carencias y 
estoy seguro de que es así y que no es solo un discurso. 
Reitero que debemos partir de este marco general pues no 
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vamos aresolver el problema de la seguridad exclusivamen- 
te con una mejora en la acción policial. Sin duda alguna, el 
mejoramiento en la acción del Ministerio del Interior y de la 
Policía es central para cambiar esa sensación y las cifras. 


Como dije al principio, agradezco la presencia de las 
autoridades del Ministerio. Además, quiero agregar que 
muchos de los planteamientos realizados por el sociólogo 
Paternain fueron muy ilustrativos y, a mi juicio, de gran 
nivel. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora Kechichián. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Señor Presidente: como en 
ocasiones anteriores, hoy tampoco me siento feliz con el 
desarrollo y la forma en que se ha planteado el intercambio 
de ideas. Tal como he manifestado en anteriores convoca- 
torias a otros señores Ministros, entiendo que esto ha sido 
muy desordenado, pues el llamado previo del señor Dipu- 
tado Rodríguez Servetto decía una cosa, pero fue otra la 
planteada en Sala. Creo que nos perdimos una oportunidad 
de hablar sobre aspectos que al señor Diputado Rodríguez 
Servetto me parecía que le importaban. Recuerdo que en una 
sesión de la Comisión Permanente, un Senador de su propio 
sector quiso incorporar al departamento de Rocha en la 
convocatoria y que el señor Diputado se enojó mucho 
porque él había redactado esta moción y quería hablar de 
Maldonado. Sin embargo, en la sesión de hoy incorporó al 
país, a la Colonia Berro, etcétera. Este es el estilo del 
Diputado Rodríguez Servetto y quería dejarlo planteado 
porque me ha desnorteado. 


Aquí se ha hablado de la ausencia del señor Ministro del 
Interior, doctor José Díaz. El 17 de noviembre de 2005, el 
doctor José Díaz estuvo más de diez horas dando la cara y 
respondiendo en la Cámara de Representantes -tal vez los 
señores Senadores aquí presentes no se enteraron- ante 
una convocatoria para que diera respuesta sobre hechos de 
pública notoriedad ocurridos en el Penal de Libertad y sobre 
la política de seguridad del Gobierno Nacional y del Poder 
Ejecutivo. La verdad es que la sesión se levantó -lo tengo 
que decir claramente- porque la oposición, prácticamente, 
pedía agua por señas, pero el Ministro Díaz podría haber 
seguido toda la noche dando toda la información que hubie- 
ran querido; estuvo más de diez horas. Como bancada de 
Gobierno, no aceptamos que se venga a decir que no se da 
la cara. Todo el mundo sabe que para algo hay Subsecreta- 
rios y que en todos los períodos de Gobierno, cuando no 
viene el Ministro, viene el Subsecretario. Entonces, que no 
se dramatice porque se está dando una sensación que no 
tiene nada que ver con la realidad. 


Este es un tema muy importante en un país turístico. He 
discutido esto muchas veces en la Comisión de Turismo y 
realmente me siento con autoridad para decirlo, porque 
aunque siempre he sido oposición -hasta el 1? de marzo, 
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cuando asumí esta banca-, he tenido mucho que ver con las 
políticas de turismo, y es la primera vez que veo que alguien 
que representa a un departamento turístico juega tan en 
contra de la gente de ese departamento. En el turismo, el 
marketing no es una palabra inventada, no es ni una sensa- 
ción ni una cifra; es una realidad. El jueves 12 de enero, en 
el diario La Nación de Buenos Aires -en este clima, en este 
Uruguay en el que estamos peleando para que venga la 
gente, deje divisas y cree trabajo- el señor Legislador 
Rodríguez Servetto hace un planteamiento acerca de la 
inseguridad que está viviendo nuestro balneario y dice que 
la gente alquila las casas con guardia de seguridad; que 
esto nunca había pasado. Reitero que lo dijo al diario La 
Nación de Argentina. 


(Interrupción del señor Legislador Rodríguez Servetto) 


- ¡Por favor! Desde el 17 de junio, cuando vino el Minis- 
tro a la Comisión de Turismo, tengo en mi poder una infor- 
mación; desde ese momento, sin balances, sin estadísticas, 
sin que la temporada hubiera empezado -se estaba prepa- 
rando- ya había una actitud muy irresponsable -lo tengo 
que decir claramente- en lo que refiere a defender la imagen 
de un departamento y de un país en el que se juega mucho. 
Por supuesto que también tengo que hacer un largo 
"racconto" de lo que ha contribuido a crear una imagen que 
no ayuda al Uruguay -no me refiero al Gobierno Nacional ni 
al Gobierno Departamental, sino al Uruguay-, expresado en 
varios medios el 4 de enero, el 14 de febrero, el 8 de enero, 
el 5 de enero, inclusive dando cifras que no son ciertas, sino 
falsas, como ha quedado demostrado acá. 


Hay muchos Diputados y Senadores que han estado 
vinculados con departamentos turísticos. Tenemos un ro- 
sario de alarmas de lo que estaba viviendo el Uruguay, y eso 
nunca se hizo, ni siquiera con la meteorología. Yo trabajé 
mucho con el Ministro Bordaberry -obviamente, teníamos 
pensamientos absolutamente opuestos-, y todos los Direc- 
tores de Turismo de todas las Intendencias, más el Minis- 
terio, nos poníamos de acuerdo en el cuidado con que 
tratábamos las cosas. Esto no ha existido en este caso. 
Lamentablemente -lo digo con dolor-, es la primera vez que 
veo que se maneja un tema con esta irresponsabilidad. 


También se hace una mención a San José. Creo que el 
señor Legislador Rodríguez Servetto tiene una obsesión 
con las Jefaturas femeninas, porque los ejemplos que pone 
son de lugares donde hay Jefas de Policía. 


(Hilaridad) 


- Les digo la verdad; cuando estuve en la Jefatura de 
Policía de Maldonado -al señor Legislador Rodríguez 
Servetto tampoco le gustó; no entendió que yo era Presi- 
denta de la Comisión de Turismo y Representante Nacional 
y, por lo tanto, me ocupé, me ocupo y me ocuparé de los 
temas de todo el país cuantas veces quiera-, vi las fotos de 
lo que antes había ahí: la Jefatura estaba destruida, tenía 
cables colgando, las paredes estaban todas rotas y tenía un 
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Servicio 911 que daba vergilenza por cómo trabajaba la 
gente. Vi cómo había quedado y cómo se había trabajado, 
pero además vi 48 fotos de hombres y me dije: "¡Pobre esta 
mujer, a la que le tocó venir a dirigir un departamento tan 
importante después de 48 hombres!". Creo que lo mismo le 
ocurre a la Jefa de Policía de San José, que también lo está 
haciendo muy bien. 


El señor Legislador Heber decía que no hizo la denuncia 
cuando le robaron la radio porque está cansado, ya que le 
han robado muchas veces. Entonces, la sensación de que le 
roban no es de ahora; parece que viene desde mucho tiempo 
atrás. Digamos las cosas como son. 


Acá se ha reclamado humildad, pero creo que se ha 
hablado con mucha soberbia y de verdad pienso que con 
muy poca autocrítica. Se hace una presentación del cuader- 
nito, del policía que lo atendió, de la birome. ¿Ustedes creen 
que aparece ahora ese cuadernito en la Jefatura, en una 
Comisaría? ¿Ustedes creen que la situación de los policías, 
de los bajos sueldos, que no pueden dar de comer a sus hijos 
con esos salarios -no para darle al buche a sus hijos; esa 
expresión tampoco me gustó- es de ahora? 


(Interrupción del señor Legislador Alonso) 


- Enfrente tenemos a una oposición que ha tenido res- 
ponsabilidades muy importantes. El señor Legislador Alonso 
fue Subsecretario del Interior y Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social. ¿No se hacen cargo de nada de lo que en 
este país quedó? ¿O creen que ahora, porque el Encuentro 
Progresista-Frente Amplio tuvo más del 50% de votos 
aparecen estas cuestiones? 


(Interrupción del señor Legislador Alonso) 


- Acá no ha habido la más mínima autocrítica. Digamos 
claramente que acá no ha estado presente la forma de 
ingreso que había en la Policía; no solo se trata de los 
sueldos y las condiciones. El otro día leía -he conversado 
con muchos Diputados del interior- que el Intendente de 
Rocha hacía referencia al asombro que le provocó cuando 
él era Diputado, que el Ministro le anunciara que como 
Diputado del interior tenía una cuota para que entrara algún 
amigo suyo a estudiar en el instituto policial. Esa era la 
forma de ingreso, y acá no he escuchado nada de eso; ¿no 
se hace la más mínima autocrítica de cómo se manejó un 
instituto tan serio como el de formación policial? Nosotros 
no aceptamos esas cuotas, y hoy estamos transitando por 
otro camino. Y lo está transitando un equipo, no una sola 
persona, lo que es muy importante. Se trata de un equipo y 
esa es nuestra forma de trabajo. 


También se ha hablado del INAU, de que hace agua por 
todos lados, de que realmente los pobres Jueces no saben 
dónde mandar a los muchachos. ¡Claro! ¡Efectivamente es 
así! El otro día conversamos con las autoridades y con los 
trabajadores del INAU y nos decían que en el año 1997 
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declararon 800 cargos excedentarios. ¡La Dirección del 
momento dejó ir a la mejor gente, a la más formada! ¿Eso no 
merece una autocrítica con relación a lo que hoy estamos 
planteando? ¡Porque eso también tiene que ver con las 
políticas de seguridad de este país, que tiene un millón de 
pobres y trescientos mil excluidos! Volvemos a decir lo 
mismo que expresamos en la sesión anterior: este continen- 
te, que tiene cuatrocientos millones de habitantes y todas 
las riquezas del mundo, posee doscientos millones de po- 
bres. Si realmente nos preocupan estos temas, deberíamos 
plantearlos con la seriedad debida. 


Quiero decir que acá se ha planteado que, como nunca 
antes, la gente se siente desprotegida. Yo vivía en un 
complejo habitacional cuando en este país se llegó a robar 
la computadora con los datos de lo que pagaba la gente 
como impuesto a Primaria. A mí me tocaban el timbre cada 
cinco minutos para saber si le iban a cobrar de vuelta. ¡Acá 
ha pasado de todo! ¡Esto no nace ahora! Y nosotros no 
estamos encarando la situación con lucecitas de colores, 
que son pan para hoy y hambre para mañana, sino con una 
política seria, responsable y planificada, lo que por supues- 
to lleva su tiempo. 


Por otro lado, coincido con el señor Ministro interino en 
cuanto a que el Código de la Niñez y la Adolescencia tiene 
un consenso democrático muy grande, pero como bien dijo 
la doctora Jacinta Balbela, no es una entelequia intelectual, 
colgada, que no se puede tocar; evidentemente, hay que 
hacerle algunos ajustes y estamos absolutamente de acuer- 
do con eso. Quizás no sean los mismos ajustes que se 
quieren hacer desde otras tiendas, pero sí estamos dispues- 
tos a hacer los ajustes necesarios. 


Aquí hoy han estado planteadas algunas cuestiones 
que tienen que ver con cómo se llevaban antes las estadís- 
ticas y concómo se llevan ahora. Eso, efectivamente, es una 
realidad; no puedo creer que duden de lo que se está 
diciendo. Antes solo se registraba el anillo de diamantes, la 
computadora o el auto y ahora se registra todo, hasta 3 
jabones o 250 gramos de lomito canadiense, como he visto. 
¡Todo! ¡Se registra todo! Así que no es comparable; no lo 
es. 


Ahora bien, quiero decir algo. No nos gustan los núme- 
ros, no nos gustan las estadísticas, no nos gustan las 
sensaciones. ¿Cómo definimos políticas? Realmente, esto 
me deja muy desconcertada porque creo -sobre todo en 
cuanto a la seguridad y ni qué hablar del turismo- que las 
cifras científicas son la primera responsabilidad que tiene 
alguien que define políticas públicas, y a mí me parece que 
en ese sentido se ha dado un paso muy, muy grande. 


Por último, realmente me parece que el intercambio po- 
dría haber sido mucho más rico. La información que ha dado 
el Ministerio es seria y completa; podrá gustar más o menos, 
pero es muy seria y muy completa. Me preocupé por lo que 
dijo el señor Legislador Moreira en cuanto a que no tuvo 
acceso a los datos. Me preocupé por averiguar, y también 
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es cierto que su secretaría los pidió tres horas antes de que 
empezara esta sesión, señor Legislador Moreira. 


(Interrupción del señor Legislador Moreira.- Campana 
de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señora Legis- 
ladora. 


Puede continuar la señora Legisladora Kechichián. 


SEÑORA KECHICHIAN.- Señor Presidente: quiero decir 
que si uno solo plantea que no se le ha dado información, 
no se está diciendo toda la verdad. La información se pidió 
tres horas antes de que empezara esta sesión. Está aquí y 
van a tenerla todos los Senadores y Diputados que la 
quieran. 


Para terminar, quiero decir que este es un tema serio, que 
al Gobierno le preocupa y en el que ha estado trabajando; 
sinceramente, en estas cuestiones hay que hablar y mucho. 
Me he sentido muy reconfortada por esos foros barriales y 
zonales que comenzarán arealizarse para conversar con los 
vecinos que quieran hablar sobre estos temas. Lo digo 
porque verdaderamente me preocupé por la situación de los 
vecinos de Colón, pero ¿saben qué me dijeron?: "No quere- 
mos hablar más con el Subsecretario”. Entonces, pongámo- 
nos de acuerdo; no quieren hablar y quieren solucionar 
estos problemas. Quiere decir que no siempre los vecinos 
plantean los problemas en los canales que corresponden. 
De todos modos, vamos a salir a hablar con la gente de cada 
uno de estos barrios, en Casabó, en Santa Catalina, en 
Colón y en Pocitos. 


Repito que la información que se ha dado hoy aquí es 
seria, responsable y responde a un equipo que viene traba- 
jando. Además, sinceramente, como en tantos otros temas, 
me parece que ha faltado la autocrítica necesaria para que, 
entre todos, podamos construir las políticas que el Uruguay 
necesita. 


Muchas Gracias. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO..- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: tra- 
taré de hablar sin aludir a nadie. 


Me parecieron muy profundas las reflexiones que aca- 
ban ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Legislador. Le 
aclaro que si pide la palabra para contestar una alusión, 
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dispone de cinco minutos; no le concedí el uso de la palabra 
en otro carácter, pero usted, como miembro convocante, al 
igual que el señor Ministro interino puede hablar el tiempo 
que necesite. 


Reitero que para contestar una alusión, tiene la palabra, 
por el término de cinco minutos, el señor Legislador 
Rodríguez Servetto. 


Puede continuar el señor Legislador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: son 
muy profundas las reflexiones que acabo de escuchar, pero, 
lamentablemente, hay algo que ya es costumbre de algunos 
colegas: atribuir intenciones alos demás y decir la mitad de 
la verdad. 


Hoy, cuando yo hacía referencia al material periodístico, 
el recurso no era válido, pero ahora sí lo es para nombrar a 
este Legislador. Repito lo que ya mencioné hace unos días: 
no hice ninguna declaración a ningún diario argentino. Pero 
si la hubiera hecho, ¿qué? No estoy diciendo ninguna 
mentira. No hice ninguna declaración, pero si la hubiera 
hecho, ¿qué? Aquí se leyó algo que publicaron diarios 
argentinos el día 13 de enero, pero el 3 de enero esos medios 
informaban que durante el fin de semana habían robado 
US$ 100.000 de un local de Punta del Este. Yo no hice 
declaraciones el 3 de enero. El día 7 de enero, La Nación 
publicó que en Punta del Este alarmaba el aumento de robos, 
y hacía referencia a los que sufrieron políticos y fotógrafos 
argentinos. Yo no hice ninguna declaración; sin duda esas 
palabras las levantaron de algunas manifestaciones que yo 
hice. 


En cuanto a la situación en Rocha y otros temas, creo que 
ya está; si quieren, leemos la versión taquigráfica. Lo habla- 
mos al principio de la sesión; incorporamos un tema global 
importante, que es el de la seguridad en todo el país, y todo 
lo que está pasando en los departamentos. Hablamos de 
Rocha, de Canelones, de San José; deberíamos habernos 
referido a lo que pasa en Fray Bentos y no lo hicimos; 
deberíamos haber hablado puntualmente de otros departa- 
mentos, pero elegimos referirnos a la seguridad de todo el 
país. Hicimos puntualizaciones concretas con respecto a 
Maldonado. De repente no estaban escuchando; tal vez no 
lo estaban haciendo. 


Se habla de que robaron una computadora con no sé qué 
datos de Primaria; en Maldonado robaron armas del Juzga- 
do. No sé si eso no es tanto o más grave. También robaron 
el pesebre de la Iglesia, que está a media cuadra de la 
Jefatura. Robaron a la propia Jefa de Policía. Por eso digo 
que lo que hay que comparar es la realidad de enero del año 
pasado con la de enero de este año. El turista se fue con una 
sensación de inseguridad, y no fue este Legislador el que 
la generó; fueron quienes le robaron. Aquí se habla de 
doblar puertas y de un montón de cosas más. 


Hay algo de lo que también se habló aquí. No es una 
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alusión, pero ya que dispongo del tiempo necesario, voy a 
compartirlo con ustedes. Se habla de las inversiones en 
Punta del Este. Señor Presidente: las inversiones en Punta 
del Este están desde el Gobierno anterior; los metros cua- 
drados que están hoy autorizados en Punta del Este y 
constituyen un récord histórico de inversiones se deben a 
un proceso de trabajo de muchos años realizado por el 
Municipio de Maldonado en un Gobierno del Partido Nacio- 
nal. A raíz de ese trabajo se radicaron todas estas inversio- 
nes, a las que se opusieron los Legisladores del Frente 
Amplio de Maldonado; inclusive, las impugnaron en la 
Cámara, pero hoy les dan para adelante. Esto tiene que 
saberse: el Frente Amplio se opuso en Maldonado a estas 
inversiones récord que hoy se están haciendo, levantó 
firmas, las planteó ante el Parlamento, hizo todo lo posible 
para que no se concretaran. Pero hoy son uno de los 
motivos de crecimiento de Punta del Este. Esto tiene que 
saberse. 


Voy a decir una cosa más y luego finalizo. Está bárbaro, 
me alegran mucho y me parecen muy razonables todas las 
obras que se han hecho en la Jefatura de Policía de 
Maldonado; está muy linda la Sala 911, están muy lindas las 
policlínicas y todas las fotos, pero la seguridad en 
Maldonado es un desastre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Maseda. 


SEÑOR MASEDA.- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero expresar mi satisfacción por haber participado por 
tercera vez en una reunión que cuenta con la presencia de 
representantes del Poder Ejecutivo, del Gobierno, y que 
apoyo en un todo lo dicho por el señor Ministro interino y 
por sus asesores. 


Así como lo dijimos en presencia de otras autoridades, 
queremos señalar que este es un tema que nos permite a 
todos ir perfilando y encarando, desde distintas ópticas, las 
problemáticas que preocupan a toda la sociedad, al ciuda- 
dano común, al ciudadano con necesidades básicas insatis- 
fechas -no me gusta hablar de pobres-, al de clase media y 
también al de buen poder económico. Digo esto porque, de 
la misma forma que se dice que en los lugares marginales hay 
una actitud de permisividad hacia la gente que puede come- 
ter algún delito por razones de necesidad, hay que señalar 
que en el otro extremo tenemos a los ladrones de guante 
blanco, que también forman parte de la sociedad. 


No voy a aludir, pero sí quiero decir que luego de las 
intervenciones que se han hecho en Sala -sobre todo, de las 
últimas-, me queda la sensación de que, en definitiva, este 
es un tema político partidario que está muy relacionado con 
el resultado electoral que se dio en el departamento de 
Maldonado; sin lugar a dudas es así. Esa es la sensación 
que me llevo luego de toda esta discusión -lo digo sin 
aludir-, por lo que se mencionó en la última intervención, 
por la referencia a las obras y a todo lo demás. Me voy con 
esa sensación que -como dijo el compañero Rosadilla- es la 


COMISION PERMANENTE 


14 de febrero de 2006 


vedette de la tarde. Me llevo esa sensación; es una sensa- 
ción muy especial. 


Creo que lo importante en este caso es el desafío que 
tiene el Gobierno de construir una seguridad pública que 
nos involucre atodos. Ese es el desafío y por ese camino el 
Gobierno está transitando. Creo que es bueno que sea así. 


También debemos decir -lo voy a decir una vez más, 
porque ya el otro día lo señalamos- que nosotros venimos 
de la universidad de la calle; no tenemos títulos que nos 
acrediten. Que ha cambiado la sociedad desde la década del 
setenta al 2005, ha cambiado. Antes, los "chorros" no 
robaban a los vecinos en el barrio; hoy, la droga ha destro- 
zado el tejido social y hace que los hijos roben a los padres. 
La droga es uno de los elementos que, sin lugar a dudas, 
distorsiona de una forma muy fuerte a toda la sociedad en 
su conjunto; le toca al pobre, al de clase media y al rico. La 
droga ha destruido a la sociedad uruguaya y es uno de los 
grandes problemas que tienen que enfrentar las autori- 
dades y el conjunto de la sociedad para cambiar esta situa- 
ción. 


Acá también nos hemos enterado de robos, por comen- 
tarios de Legisladores. A nosotros también nos han robado. 
Lo que sucede es que nosotros tuvimos la suerte de que nos 
robaran en el año 2003. Nos robaron la camioneta en ese año. 
También en 2003 nos robaron una bicicleta y ese mismo año 
nos robaron la última motito que nos quedaba. Como lo han 
dicho, nosotros también lo decimos. 


Y como se han dicho cosas relacionadas con nuestro 
departamento, es bueno hacer las aclaraciones del caso, 
porque la información siempre hay que trasladarla. Se ha 
hablado de la Junta Local Autónoma de Bella Unión y de su 
Presidente, Federico Da Silveira, que es representante del 
Frente Amplio, que ha recibido una inquietud de la sociedad 
de Bella Unión, específicamente de los vecinos del barrio 
Sur, quienes se han organizado para la construcción de un 
destacamento policial, expediente que está en trámite en el 
Ministerio del Interior por iniciativa de esos vecinos. Veni- 
mos con cosas constructivas. Esta es una iniciativa de los 
vecinos y tiene que ver con el Banco Hipotecario y con el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, afin de que se otorgue una vivienda para que allí 
se ubique un destacamento policial. 


Uno de los grandes problemas que nos planteaban los 
vecinos era, precisamente -como lo dijo la compañera Liliám-, 
el del Código de la Niñez y la Adolescencia y la problemática 
de los adolescentes. Hace tres o cuatro meses 
intercambiamos opiniones telefónicamente con el señor 
Subsecretario Faroppa acerca de este tema,a partir de un 
planteo del Subcomisario Viana, de la zona de Bella Unión, 
porque realmente los vecinos están alarmados por la pro- 
blemática que tienen por un Código que, como dijo muy 
claramente la compañera, tenemos que perfeccionar; tene- 
mos que ver de qué forma es efectivo para la sociedad en su 
conjunto. 
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Esto es parte de las cosas que acá se han dicho y creo 
que es bueno que nosotros las aclaremos, porque es en una 
sociedad participativa que los vecinos se reúnen y reivin- 
dican sus derechos frente a un Gobierno frenteamplista. Se 
unen ciudadanos blancos, colorados y frenteamplistas y en 
conjunto luchan por sus derechos y por su propia seguri- 
dad. Creo que eso es bueno. Ese es un elemento que ayuda 
a fortalecer el tejido social y la democracia en todos los 
ámbitos. En ese sentido, entiendo que no puede haber 
críticas. 


Es bueno que el señor Diputado haya entregado en 
manos propias al señor Ministro interino un material firma- 
do por vecinos de Maldonado. ¡Creo que es bueno! ¿Cómo 
no va a ser bueno? Desde el primer momento el señor 
Ministro dijo que las puertas del Ministerio, de la Subsecre- 
taría y del Director General de Policía estaban abiertas para 
recibir la problemática de todo el sistema político y social. 
¿Qué está diciendo? Que está dispuesto a dialogar en todo 
ámbito en donde esté involucrado para dar un aporte posi- 
tivo y constructivo. 


Hay un tema sobre el que seguramente dentro de cinco 
O seis meses recibamos un informe. Es un tema que pasó 
soslayado -lo nombró el compañero Rosadilla-: el de la 
humanización del sistema carcelario. Se dijo que ese no es 
el centro del tema, pero es parte de un problema, sin lugar 
a dudas, porque los reclusos son seres humanos y porque 
también tenemos, como Gobierno, la responsabilidad de no 
hacinar a la gente en las cárceles y buscar soluciones para 
los jóvenes que muchas veces se equivocaron, y también 
para los viejos. Ese es uno de los grandes problemas que 
tiene esta sociedad: hombres de 40 y 50 años que cometen 
un delito por primera vez por necesidad socioeconómica. 


No nos adelantamos a hacer un análisis de los reclusos 
que han salido en libertad porque es muy corto el plazo 
todavía, pero en uno de los informes que tenemos se esta- 
blece que la actuación del Plan de Emergencia ha generado 
un cambio de comportamiento en las distintas Jefaturas 
desde el punto de vista de los delitos menores de la socie- 
dad, porque ha paliado y ha ayudado muchísimo a la gente, 
en el sentido de darle seguridad para comer todos los días; 
no para llenar el buche. Pero comer es la necesidad básica 
que tiene el ser humano y es importante tener la seguridad 
de la comida, de contar, con dignidad, con un plato de 
comida. Y eso ha servido porque tenemos información de 
compañeros que están vinculados al trabajo social que nos 
dicen que muchísima gente que les golpeaba la puerta para 
pedir un plato de comida o un pedazo de pan, en este 
momento no lo está haciendo, porque también el Plan de 
Emergencia y el Ingreso Ciudadano han ayudado en ese 
sentido. 


Creo que todo ámbito de intercambio es bueno. Sin duda, 
este ha sido un ámbito más de intercambio que hay que 
marcar como positivo. Es fácil hablar en la sociedad con la 
gente con la que estamos de acuerdo; yo creo que este 
Gobierno ha marcado pasos importantes al dialogar con la 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-163 


gente que está en desacuerdo. Entiendo que en esa instan- 
cia es bueno intercambiar opiniones y dar nuestros puntos 
de vista. 


Como decía la compañera en forma muy enfática y es 
bueno que lo reitere, recibí del Ministro interino Faroppa 
los comentarios sobre las dificultades que tenía para que las 
pruebas, que eran eliminatorias, permitan a jóvenes de 18, 
20,23 o 24 años, ingresar a la Policía. ¡Ahí sí que tenemos 
que salir a buscar soluciones! Es la sociedad que hemos 
heredado. Me parece muy bueno el criterio de cambio en la 
sumatoria de las distintas pruebas, poniendo los temas 
psicológico y médico como los que impidan el ingreso a la 
Policía y respetando lo que puede ser la discapacidad del 
ser humano. Muchas veces la discapacidad menor puede 
permitir a un discapacitado ingresar como administrativo a 
la Policía. Esas cosas también tenemos que respetarlas, y es 
bueno decirlo. Creo que es bueno que el Ministerio se dé 
cuenta de que tal vez la prueba eliminatoria no es lo mejor 
y que se busque una forma sumatoria que permita el acceso 
a cientos de jóvenes que miran con mucha expectativa la 
posibilidad de tener un sueldo. Seguramente le vamos a dar 
la razón al Partido Nacional en el sentido de que esto no es 
lo mejor -seguramente-, pero cuando no se tiene nada, lo 
poco vale mucho y para esa cantidad de gurises que no 
tienen ningún tipo de posibilidad de trabajo -para sus 
padres, para sus familias- ingresar a la Policía es una tabla 
de salvación que les permite mirar la vida de otra forma. 
Quizás sea ese su destino y su carrera, y seguramente 
muchísimos honestos policías han educado, alimentado y 
criado a sus hijos con ese sueldo aunque, seguramente, 
muchas veces han tenido que hacer de tripas corazón para 
darles de comer con muchas dificultades. 


Eso es, más o menos, lo que queríamos expresar. En más 
de una oportunidad hemos dicho: "Que no se equivoque la 
oposición; este Gobierno no es soberbio; este Gobierno 
tiene, por sobre todas las cosas, la humildad de la gente que 
lo integra”. Nosotros no somos los que demagógicamente 
queremos decir quiénes integramos nuestra fuerza política. 
Pero nos sentimos orgullosos de los compañeros que inte- 
gran las filas de nuestra fuerza política, de su forma de ser, 
de que sean trabajadores, de que sea gente común. Eso es 
lo que ha cambiado en este país, desde el punto de vista 
conceptual, siempre respetando, sin lugar a dudas, por 
sobre todas las cosas, la integración democrática y el dere- 
cho que puede tener cada sector político a estar integrado 
por la gente que considere conveniente, porque así lo 
decidió democráticamente su electorado. 


Por eso siempre es bueno decir estas cosas. Lo que no 
es bueno en política es decir cosas para que queden en el 
alre y permanezca una sensación de inseguridad. 


Yo creo que las discusiones que son frontales, son 
valederas; las que son respetuosas, son enaltecedoras. 
Esas son las instancias en las que está involucrada esta 
fuerza política, que ha apostado a construir cada día y paso 
a paso la vida de cada uno de los uruguayos. Seguramente, 
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con el aporte de las ideas de los distintos actores sociales 
y políticos que forman parte de la sociedad uruguaya lo 
vamos a lograr. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .-- Tiene la palabra el señor Diputa- 
do Signorelli. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Señor Presidente: agradecemos 
al señor Ministro interino y a quienes lo acompañan por 
haber concurrido a dar todas, o quizás parte de las explica- 
ciones que nosotros estamos esperando. 


Nos quedamos con muchas dudas en cuanto a lo que 
queríamos preguntar, porque el devenir se hizo un poco 
pasional en determinados momentos. Teníamos preguntas 
bien puntuales para hacer al señor Ministro interino, pero 
vamos a cambiar un poco el orden de lo que queremos 
expresar. 


El señor Legislador Maseda ha sido muy claro en un 
aspecto que no se había comentado en este ámbito, cuando 
estamos tratando un tema tan delicado como el de la segu- 
ridad. Me refiero al problema de la droga. Yo pensé que el 
sociólogo Paternain o el señor Ministro interino iban a tocar 
ese asunto porque, indudablemente, las condiciones de 
esta sociedad -principalmente en los últimos tiempos, qui- 
zás en los últimos dos años- han cambiado con la aparición 
de drogas de muy bajo costo como la pasta base, que 
realmente han transformado la delincuencia y los problemas 
que tiene este país. Entonces, quisiera recalcar que concor- 
damos totalmente con la idea del señor Legislador Maseda 
de tocar este tema. 


Entre las varias interrogantes que no vamos a plantear 
debido a la hora, queríamos preguntar si este plan "Verano 
Azul" -no sé qué otro nombre mencionó el señor Ministro 
interino- comparativamente ha tenido más o menos efecti- 
vos policiales que en otras épocas. También queríamos 
saber datos concretos que más o menos se nos dijeron, 
aunque nos quedaron algunas dudas. Por ejemplo, cuáles 
son los índices comparativos de los delitos de 2004, 2005 y 
2006. 


Debemos decir que no nos cierran algunas cuestiones; 
quizás no entendimos bien o nos quedan algunas dudas. Se 
dice que hay alrededor de cien delitos menos en 2006 que 
en 2005 en la ciudad de Maldonado. Si ahora se le agregan 
todos los delitos menores, no me explico cómo todavía 
podemos tener cien delitos menos. 


Esta es una pregunta que quiero dejar planteada; real- 
mente, la formulo porque no entendí la situación. 


Por otra parte, quería preguntar al señor Ministro si el 
grado de violencia que existe hoy -se nos han proporciona- 
do porcentajes relativos al índice de delincuencia- es ma- 
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yor, porque esto va directamente relacionado con el tema de 
la droga. 


Asimismo, hubiera querido que el señor Ministro me 
dijera cuál es el índice de reincidencia a nivel nacional de los 
liberados por la ley de humanización carcelaria. Esto es algo 
muy importante, porque como afortunadamente hemos asis- 
tido atodo ese debate en el ámbito legislativo, sería conve- 
niente que se nos dijera con exactitud cuál ha sido ese 
índice al día de hoy. 


Ibamos a preguntar también qué medidas especiales se 
han tomado en Río Negro, concretamente en Fray Bentos, 
por todos estos problemas de las plantas de celulosa. 


Por otra parte, nos ha alegrado mucho que el señor 
Ministro dijera que van a cambiar la manera de hacer las 
pruebas para el ingreso a la Policía que, a nuestro criterio, 
resultaban excesivamente complicadas: según los datos 
que tenemos, por diversos factores, ha ingresado un 10% o 
un 20% de todos aquellos que se han presentado. 


También queremos decir al señor Ministro que todos 
debemos colaborar. Yo he sido, no digo crítico, pero a veces 
he dado mi alerta -esto debemos hacerlo quienes tenemos 
la posibilidad de acceder a la prensa, de estar en contacto 
con aquellos que difunden la noticia- en cuanto a las 
manifestaciones que hacen las autoridades. Por eso en 
determinado momento dijimos que debía contarse con la 
presencia del señor Ministro, inclusive, en un momento 
posterior ala Semana Santa, precisamente con el criterio de 
no alertar, de no crear esa sensación de inseguridad que se 
tiene, como muy bien se ha dicho. En ese sentido, el otro día 
miraba un programa de televisión en el que se hablaba de 
que en Mar del Plata habían atacado a unas personas 
ancianas, etcétera, y que eso había motivado, por temor, 
una disminución en la zona de la presencia de personas muy 
mayores. 


Esto es algo que debemos tener muy en cuenta cada vez 
que emitimos opiniones. 


Otra cuestión que me parece de fundamental importancia 
es cómo colaboramos nosotros, como integrantes del Poder 
Legislativo, ante el problema de la inseguridad y todos los 
problemas sociales que ella conlleva. En este sentido digo 
al señor Ministro interino que recuerdo que en nuestra 
actividad en la parte ejecutiva, todos los días salían dece- 
nas de presos a barrer las calles, a carpir, y percibían un 
salario mínimo nacional como pago para ayudar a sus fami- 
lias y para pagarse vicios como los cigarrillos, la yerba para 
el mate, etcétera. Eso resultó muy bueno; no obstante, 
recuerdo que cuando lo implantamos y lo decidimos con el 
Jefe de Policía de ese momento, todos estaban en contra. 
Pero ante la salida de estos presos -que, por supuesto, 
tenían buena conducta, etcétera- no tuvimos ni un solo 
caso que diera lugar a problemas. 


Por lo tanto, considero que la presencia del señor Minis- 
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tro interino ha sido muy importante y, como decía, todos 
debemos tener muy en cuenta que nuestras declaraciones 
pueden afectar a quienes nos están escuchando o mirando. 


Asimismo, quiero decir al señor Ministro interino, a modo 
de crítica constructiva, que la suspensión del pago de las 
horas-ciudad a la señora Jefa de Policía y a su esposo -así 
se publicó y debemos decirlo de ese modo-, sinceramente me 
pareció un acto apresurado, para expresarlo con claridad. 
Tan cierto es que fue un acto apresurado que hoy ello se 
comprueba al devolverle a la señora Jefa de Policía lo que 
tenía derecho a percibir por determinadas disposiciones. 


Durante todo este tiempo de actuación en el Poder 
Legislativo siempre hemos tratado de tener la coherencia de 
decir lo que pensamos. En ese sentido, el miércoles vamos 
a decirle al contador Zaidensztat nuestra opinión respecto 
a su decisión de poner enormes carteles de clausurado en 
inmobiliarias que estaban en plena zafra. Yo no sé cómo 
hace Punta del Este para vivir con una zafra de dos meses. 
Entonces, vamos a preguntarle por esas clausuras y por las 
cosas que se hicieron en algunos restoranes en plena zafra. 
Las clausuras las vimos, y eso también trae una sensación 
que no queremos para nuestro país, porque las mismas 
clausuras se podían haber hecho y las mismas multas se 
podrían haber puesto una vez que terminara la temporada 
turística, después de Semana Santa. Decimos lo que senti- 
mos. 


En este sentido, queremos manifestar al señor Ministro 
interino nuestro agradecimiento porque siempre que hemos 
necesitado su opinión o comentarle algún hecho concreto 
hemos contado con él, así como ha sucedido con otros 
Ministros, tratando de sacarnos dudas y de colaborar antes 
de hacer un escándalo. Quienes estuvimos en el Poder 
Ejecutivo muchas veces sentimos eso, es decir, que antes 
de que se nos pregunten las cosas se nos critica, se nos 
adjetiviza de incompetentes, de corruptos, etcétera; pero 
para quien está en ese sitial es difícil levantar todo eso una 
vez que está instalado en la opinión pública. Nos duele y no 
queremos hacer lo mismo; no vamos a hacer lo mismo, sino 
que vamos a ser coherentes con nuestro pensamiento, tal 
como dijimos desde el primer día. Aquí y en nuestra actua- 
ción no vamos a votar nada por disciplina partidaria; nada. 
Cuando no estemos de acuerdo lo vamos a decir y vamos a 
votar lo que haya que votar; no tenemos nada que temer, 
hemos sido muy claros en nuestra actuación y estamos 
felices de estar en la política. Yo felicito al señor Ministro 
interino y a todos quienes muchas veces dejan cargos más 
importantes para dedicarse a esa tarea tan difícil. 


Algunas cosas no me han quedado claras -ya lo he 
manifestado-, pero el señor Ministro interino me las podrá 
contestar en otra oportunidad. Reitero que entre todos 
debemos colaborar para que este país fantástico que tene- 
mos pueda seguir adelante como lo queremos para nuestros 
hijos y nuestros nietos. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: con mucho gusto intentaré responder los 
cuestionamientos del señor Legislador Signorelli. 


SEÑOR SIGNORELLI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR .- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Olvidé mencionar el tema que me 
llevó a pedir la palabra. Quiero aclarar que salió un artículo 
de prensa en un periódico del día de hoy que expresaba 
cosas que yo no dije, en el sentido de que había como un 
estado de indefensión pública. Yorealmente no lo dije, y por 
eso advierto que debemos tener mucho cuidado con las 
manifestaciones que hacemos. Cuando me mostraron el 
artículo me sorprendí, porque nunca pensé que podría 
aparecereso. Simplemente lo comento como una anécdota. 
Reitero que yo no dije nada de eso; muy por el contrario, 
cuando tengo problemas trato de ir a la fuente o a quien me 
pueda contestar con propiedad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: agradezco mucho la aclaración del señor Legis- 
lador. 


El señor Legislador Signorelli me dirá si omito alguna 
respuesta a sus preguntas. Con respecto a la cantidad de 
efectivos policiales que participaron en el plan "Verano 
Azul" integrado, que incorpora a varios departamentos de 
nuestro país, debo decir que la cantidad se ha mantenido 
con relación al de años anteriores. Hemos tenido alguna 
discrepancia en el departamento de Rocha, que requería una 
mayor presencia de la Guardia de Coraceros, y hemos logra- 
do negociar con la Jefatura de Policía de Montevideo, que 
también necesitaba esos recursos. 


En lo que tiene que ver con el índice de reincidencia de 
las personas que fueron liberadas por la ley de humanización 
del sistema carcelario, al 10 de febrero de este año reincidie- 
ron 46 personas, lo que representa un 6,8% del total de 
liberados. De esas 46 personas, 34 son de Montevideo y 12 
del interior; 25 por delito de hurto, 8 por rapiña y 11 por otros 
delitos. En el departamento de Maldonado se vieron bene- 
ficiados con la ley 20 personas y no reincidió ninguna, 
siempre y cuando nos atengamos alos datos y no ala fe. Yo 
digo lo que me informan las estadísticas; tal vez podamos 
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obtener otros datos, pero técnicamente y por ahora, lo que 
tenemos es esto. 


Con respecto a los índices de delincuencia, y también 
apelando a las cifras que tenemos, debo decir que el incre- 
mento de la masa global de delitos en 2001 con relación al 
año 2000 fue del 7,9%; de 2002 con relación a 2001, del 11%; 
de 2003 con relación a 2002, del 32,7%; de 2004 con relación 
a 2003, de 3,8% -evidentemente, aquí se nota el impacto muy 
importante de la crisis del año 2002-; y de 2005 con relación 
a 2004, de 0,7%. 


Conrespecto a la violencia en los delitos, este es un tema 
importantísimo -se lo comentaba al sociólogo Paternain- 
porque muchas veces lo que incide en la sensación de 
inseguridad -los señores Legisladores me tienen que perdo- 
nar, pero voy a seguir haciendo referencia aesa expresión- 
es el grado de violencia que involucra la comisión de un 
delito. Afortunadamente, en la región nuestro país tiene, 
junto con Chile, el menor índice de homicidios cada 100.000 
habitantes, que es la forma en que se registran los homici- 
dios. La tasa oscila entre los seis y los ocho homicidios 
anuales cada 100.000 habitantes. Afortunadamente, es una 
tasa baja -esperamos que aún sea menor- con respecto a la 
de otras realidades, no solo de América Latina sino del resto 
del mundo, inclusive de países más desarrollados. 


Nos preocupa, sí, el incremento de las rapiñas, que 
implican violencia sobre las personas. Ese es un tema a 
tener en cuenta y sobre el cual, como aquí se dijo, inciden 
otros factores posibilitadores de riesgo, como el flagelo de 
la pasta base -el combate a la oferta de esta droga es una 
estrategia central del Gobierno en el marco de la Junta 
Nacional de Drogas- y el fácil acceso a las armas de fuego. 
Como es sabido, se accede muy fácilmente a las armas de 
fuego, no solo ilegales sino legales; creo que hay una 
discusión parlamentaria sobre el tema. Uruguay es uno de 
los países que tiene el mayor porcentaje de armas de fuego 
por habitante, es decir que la relación entre armas de fuego 
legales registradas, en comparación con el número de habi- 
tantes es muy alta. Evidentemente, ese es otro tema. 


Es obvio también que en la violencia de los delitos 
inciden otros factores de tipo cultural. El cambio en la escala 
de valores que se ha venido produciendo en nuestro país 
implica una menor valoración en algunas prácticas y en 
algunas ecuaciones de facto que los delincuentes realiza- 
ban, como la famosa ecuación costo-beneficio, en el senti- 
do de cuánto invierto para obtener tal beneficio, por su- 
puesto que ilícito en este caso. Todos estos factores se 
están manejando en el estudio global de la situación de la 
violencia en nuestro país. 


También nos está haciendo falta -lo hemos venido ha- 
blando con el sociólogo Paternain- un elemento que es muy 
importante para tener una visión más global de la situación 
de la violencia y de la delincuencia en el país, y es la 
posibilidad de realizar encuestas permanentes de victimi- 
zación. De esa manera, los señores Legisladores que aquí 
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han expresado haber sido víctimas de delitos sin haberlos 
denunciado, pueden tener la oportunidad, si tienen suerte, 
de que un encuestador les pregunte: "¿Usted fue víctima de 
algún delito en los últimos meses y no lo denunció?". Así, 
podemos medir mejor los delitos. Este tipo de registros tiene 
un costo muy alto, y seguimos con el tema de los recursos. 
Creo que tenemos que revisar este asunto y obtener esos 
recursos para mantener, por lo menos regularmente, una 
encuesta de victimización que pueda completar la sensa- 
ción con los datos reales, la temperatura con la sensación 
térmica. 


Con respecto a que la decisión de suspender el pago de 
las horas-ciudad en Maldonado fue apresurada, respeto 
mucho la posición del señor Legislador Signorelli. Precisa- 
mente, nuestra idea fue la de no tomar una decisión apresu- 
rada, disponer la suspensión porque era un tema que había 
generado preocupación y algún tipo de señalamiento en 
algunos sectores de la oposición y también -por qué no 
decirlo- de la propia fuerza, y nos pareció adecuado tener 
los argumentos necesarios para poder tomar una decisión 
justa y no decidir sin todos los elementos de juicio sobre la 
mesa. 


Quiero pedir disculpas por mi desconocimiento de la 
dinámica parlamentaria. En primer lugar, porque no sé si 
esto continúa o si estamos cerrando... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos finalizando, pero el se- 
ñor Ministro tiene el tiempo suficiente para expresarse, así 
como también el señor Legislador convocante. En este 
momento no hay ningún Legislador anotado para hacer uso 
de la palabra. 


Puede continuar el señor Ministro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: también por ese desconocimiento de la dinámi- 
ca parlamentaria, quisiera decir, como se refirió reiteradas 
veces aquí, que en ningún momento quisimos plantear los 
temas desde una actitud de soberbia, y menos hoy, que 
tenemos que relacionarnos bien porque es el día de San 
Valentín y quiero que todos nos tratemos con el suficiente 
cariño. 


(Hilaridad) 


- Sien algún momento algún Legislador entendió que los 
planteos que hicimos desde aquí respondían a una actitud 
de soberbia, pido al Cuerpo las disculpas del caso. No es ese 
nuestro estilo y, como muy bien también se dijo en Sala, no 
es el estilo del Gobierno. Pero sí queremos sostener y 
reiterar que vamos a seguir defendiendo con firmeza que 
estos temas los podamos manejar con la suficiente serie- 
dad, con un orden determinado y que debemos tener muy en 
cuenta que tenemos que ser sumamente cuidadosos cuando 
planteamos opiniones generalizadas o juicios apresurados 
sobre problemas que afectan -como dije anteriormente- la 
rutina diaria de la gente. 
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Sigo reiterando el tema de la sensación o del sentimiento 
de inseguridad, lo que no quita -en ningún momento de mi 
exposición lo sostuve- dejar de reconocer los datos objeti- 
vos. Cuando la percepción de inseguridad se mantiene 
durante períodos extensos -no sé si es correcto decirlo en 
estos términos, pero me van a disculpar-, la percepción se 
objetiviza. El factor subjetivo de la inseguridad se objetiviza. 
Lo tenemos permanentemente claro. 


Agradecemos mucho la entrega de esta carta enviada 
por vecinos de San Carlos, que es similar a los planteos que 
recibimos todos los días. Vamos a seguir concurriendo a 
dialogar directamente con los vecinos, pero reiteramos que 
debemos tener muy en cuenta la forma de plantear los 
asuntos, debemos tratar de remitirnos a datos técnicos, a 
una información objetiva, porque de otra manera va a ser 
muy difícil que nos podamos poner de acuerdo para empezar 
a construir lo que entendemos -reiteramos- que deben ser 
políticas públicas en materia de seguridad ciudadana demo- 
crática. Cualquier intervención que afecte la seguridad 
ciudadana necesariamente requiere tiempo. El tejido social 
en este país no se destruyó de un día para el otro, llevó 
tiempo. Hoy, tal vez, los uruguayos y las uruguayas nos 
estamos mirando en un espejo y la imagen que vemos no nos 
gusta, pero es la realidad. Sobre esa realidad sumamente 
compleja debemos comenzar a diseñar políticas integrales 
de seguridad que impliquen -reitero- los aspectos 
operativos, sobre los que somos responsables en el Minis- 
terio del Interior; los aspectos normativos, sobre los que 
tenemos mucho que conversar con el Parlamento y también 
los aspectos que llevan a la prevención social y ala preven- 
ción situacional, donde es fundamental la más amplia par- 
ticipación de todos los sectores involucrados, desde la 
crítica y desde el control. Cuando nosotros convocamos a 
los vecinos a participar en compromisos zonales de segu- 
ridad y de convivencia, no lo hacemos para que vengan a 
aplaudir a la Policía, sino para que vengan a criticar, a 
proponer y a controlar. Fundamentalmente, creemos en ir 
construyendo democracia, construyendo mayor control, 
respetando -por supuesto, como no puede ser de otra 
manera- el control parlamentario, pero también establecien- 
do mecanismos de control de los mismos vecinos sobre las 
diferentes instancias del Estado, tanto a nivel nacional 
como municipal, que tienen responsabilidades en aspectos 
que integran las acciones que demanda una política moder- 
na en materia de seguridad ciudadana y de democracia. 


Simplemente es eso: reiterar nuestra disposición para 
seguir conversando estos aspectos y... 


SEÑOR SIGNORELLI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Sí, se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR SIGNORELLTI.- Señor Presidente: quedó una pre- 
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gunta sin contestar por parte del señor Ministro interino en 
cuanto a los aspectos de seguridad en el departamento de 
Río Negro, específicamente en Fray Bentos. 


La mención que hice acerca de las horas que se le 
pagaban a la señora Jefa de Policía y de que se le vuelven 
a pagar, fue con la más sana intención. Puedo asegurar que 
los titulares que salieron en la prensa diciendo que el señor 
Subsecretario Faroppa le sacó las horas extra a la señora 
Jefa de Policía, mañana no van a salir aclarando que le 
correspondían y que se le vuelven a pagar. Le apuesto al 
señor Ministro que será así, que mañana no va a salir un 
titular grande y lo que va a quedar es la imagen anterior. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: con respecto al tema de las fronteras entre 
nuestro país y la República Argentina, en Fray Bentos y en 
Colón, voy a ser breve. 


Como no escapará a nadie, ya se ha hecho mención en 
forma reiterada por parte del Gobierno de la República en 
cuanto a que la situación es seria y realmente preocupante 
e implica necesariamente una intervención de parte de los 
distintos organismos del Estado que tienen competencia en 
la zona. Ahí tenemos dos tipos de medidas. 


En primer lugar, hemos ordenado a la señora Directora 
Nacional de Migración que disponga lo necesario a los 
efectos de reforzar el personal de la Dirección Nacional de 
Migración en ambos puentes para mejorar de alguna manera 
los trámites de ingreso de personas al país. Es sumamente 
complicado; no solo se trata de tener más gente, porque 
físicamente los carriles por los que pueden transitar los 
vehículos que ingresan al país son los que están. A eso se 
suma, además, que en el caso de Paysandú-Colón el control 
migratorio binacional está del lado uruguayo y, por lo tanto, 
se hace el control tanto por parte de la Dirección Nacional 
de Migración de Uruguay como por la Gendarmería de la 
República Argentina. 


En segundo término, hay planes de operaciones por 
parte de las dos Jefaturas en lo que tiene que ver con la 
prevención de situaciones complicadas que se puedan dar, 
así como también en el caso en que sea necesaria la inter- 
vención, para dar una respuesta adecuada dentro del orde- 
namiento jurídico vigente, a las situaciones que puedan 
surgir. 


El Ministerio del Interior, en coordinación con otros 
organismos del Estado, está haciendo un seguimiento con- 
tinuo ala situación, recibiendo y analizando información en 
forma permanente. En cuanto a lo que puede llegar a pasar 
del lado uruguayo, el Gobierno ha sido claro en sostener 
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que se darán, como corresponde -no me parece ocioso 
repetirlo; creo que nunca está de más decirlo-, dentro del 
marco de la Constitución y la ley, todas las facilidades y, por 
supuesto, las garantías a todas aquellas personas que 
quieran manifestar su opinión a favor o en contra de cual- 
quier idea, pero -reiteramos- siempre y cuando ese tipo de 
manifestaciones se realice dentro de lo que establecen las 
normas vigentes. No se van a tolerar cortes de ruta que 
alteren el libre tránsito en la República ni tampoco ningún 
tipo de afectación de derechos de terceros. Se va a apelar, 
como corresponde, al diálogo y a la negociación, como 
también están instruidos los señores Jefes de Policía para 
actuar en toda circunstancia similar, y el Gobierno -espere- 
mos que esto no suceda- no tiene ningún prurito para operar 
en la aplicación gradual, proporcional, de la fuerza legítima 
del Estado para restablecer el orden público democrático en 
la medida en que el mismo se vea alterado. 


También estamos totalmente a disposición de los seño- 
res Legisladores para ampliar cualquier información en el 
ámbito que entiendan oportuno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Rodríguez Servetto. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Señor Presidente: voy 
a ser muy breve porque ya está bastante avanzada la hora. 


De esta reunión nos llevamos distintas sensaciones, 
para no salirnos de la temática. La sensación es que nos 
vamos con muy poca cosa entre las manos, que no tenemos 
lo que veníamos a buscar en un principio, que era algo 
concreto para llevarle a la gente y decirle que se va a tomar 
tal camino en el corto plazo. En el mediano y en el largo plazo 
yanos explicó el señor Ministro interino cuáles van a ser las 
medidas. Las podremos compartir o no, pero debe quedar 
claro que aquí quedó la mano tendida del Partido Nacional 
para dar los votos a fin de que se generen las vacantes 
necesarias en el Ministerio del Interior y se pueda así actuar 
rápidamente en este tema que nos ocupa. 


Quiero dejar bien claro, porque se ha hablado mucho de 
subjetivismo, de información parcial o de desinformación, 
que los datos o las realidades que he manejado -tenía el dato 
de los 836 hurtos, pero no lo quise manejar- son las realida- 
des de los vecinos. Si el señor Ministro recibe a diario cartas 
como la que le acabo de alcanzar, que tienen 600 ó 700 
firmas, vemos que es muy grave lo que está pasando. Hace 
un año que están en el Gobierno y no se ven cambios; 
saquemos las cuentas de cuántas firmas han llegado pidien- 
do por favor que se cambie la política en materia de segu- 
ridad. 


También quiero dejar claro que el 17 de junio, cuando se 
llamó al señor Ministro del Interior a la Comisión de Turis- 
mo, con ánimo constructivo, se habló justamente de previ- 
sión para el futuro, para esta temporada, para que no pasara 
lo que está pasando. Se habló de cuáles iban a ser las 
acciones para disuadir o prevenir, las logísticas estratégi- 
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cas en pos del verano, y no se generó ninguna alarma por 
parte de este Legislador por que haya planteado una serie 
de puntos avizorando que podíamos tener una problemáti- 
ca. Entonces, creo que hemos sido muy coherentes y muy 
constructivos, en la medida que hemos venido planteando 
las cosas con seriedad. 


Repito que cuando planteamos en la Comisión Perma- 
nente la conversación con el Ministerio, con el mejor ánimo 
de construir, de mejorar la situación que se estaba viviendo 
en el departamento por la alarma que se estaba dando en 
materia de seguridad -no por este Legislador sino por los 
vecinos y por los medios de prensa- lo hicimos con el ánimo 
de buscar un cambio en la estrategia local. 


En ese sentido, voy aterminar mi exposición pidiendo al 
señor Ministro interino, ya que tuvo la amabilidad de venir 
hasta aquí y para que no quede en el aire que no se tocaron 
todos los temas de Maldonado, en nombre de una cantidad 
importante de vecinos -tal vez los más de 800 damnificados 
que figuran en las estadísticas del señor Ministro-, que se 
revise la situación y la realidad del departamento de 
Maldonado en cuanto a la actuación y a la forma operativa 
que está llevando adelante la Jefatura de Policía, que se 
analice objetiva y tal vez imparcialmente la situación del 
departamento y se tomen -si es que se deben tomar- las 
medidas correctivas necesarias para que, de alguna manera, 
la gente se sienta más segura y tenga la sensación, además 
de la seguridad, de que está más segura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro interino del Interior. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: no sé si hay ánimo de continuar. Respondí las 
preguntas que se me formularon, pero si el señor Legislador 
quiere que le expliquemos concretamente los planes de 
trabajo, podemos seguir leyendo las carpetas que tengo 
aquí. Pero el señor Legislador nos ha cursado un pedido de 
informes. Con mucho gusto estamos preparando la res- 
puesta a las dieciocho preguntas y se lo podemos hacer 
llegar a su despacho mañana o pasado. Reitero: si tenemos 
que leer los diferentes planes y las acciones que se están 
tomando, podemos continuar, pero como se nos había 
presentado el pedido de informes entendimos que los deta- 
lles era pertinente enviárselos por ese medio. 


En segundo lugar, con respecto a las cartas de los 
vecinos, es cierto que las recibimos en forma permanente y 
no tengo ningún elemento para sospechar que anteriormen- 
te no se recibieran. Me parece que es bueno que las auto- 
ridades del Estado estemos atentas a las necesidades de la 
gente y que esta se comunique con nosotros y tenga la 
confianza de que cuando nos envía una nota le damos una 
respuesta. 


En cuanto al último punto -ya lo he dicho anteriormente-, 
la actuación de quienes ocupamos los cargos políticos hoy 
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en el Gobierno y todas las autoridades de las distintas 
unidades operativas del Ministerio están permanentemente 
bajo evaluación. Se está haciendo una revisión permanente 
del funcionamiento de las diferentes unidades de la Policía. 
En ese sentido, puede tener la certeza de que estamos 
trabajando en eso, y hasta este momento la situación está 
demostrando que los diferentes mandos de las Jefaturas de 
Policía están realizando sus tareas dentro de lo previsto. 
Creo que no tenemos que ampliar mucho más. Todo está 
permanentemente bajo evaluación y, como dije en algún 
momento, yo tampoco estoy pegado con cemento aninguna 
silla, así como nadie lo está. Creo que eso es lo que corres- 
ponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más interrogantes por 
parte del miembro convocante, agradecemos al señor Mi- 
nistro interino y a sus asesores. 
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